Piotr Bartula: Popper i my

Popper byl humanistycznym liberatem, ale nie dogmatykiem
liberalizmu ekonomicznego, czy politycznego. Kazdy rodzaj
dogmatyzmu byt mu catkowicie obcy. Cate zycie pozostawat
socjaldemokratg, przeciwnie niz jego kolega Hayek, ktéremu zresztg
dedykowat swoje liczne teksty. Karol Marks, apostot spoteczenstwa
zamknietego krytykowal wtasnie tego rodzaju oportunistyczng postawe
socjaldemokratow wobec kapitalizmu, domagajgc sie radykalizacji
konfliktow spotecznych i politycznych — pisze prof. Piotr Bartula w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Popper. Otwarte czy zamkniete?”.

Uwagi, ktore mam dzisiaj do przekazania prosze przyjgc jako rodzaj
szkicu, niedokonczonego ,,naczynia-rekodzieta”, a nie pokryty glazurg
przypiséw i wypalony w uniwersyteckim piecu nieskazitelny wyréb
akademicki. Nie jestem badaczem, ani znawcg mysli Poppera, nie
bytem tez popperystg w czasach studenckiej mtodosci. Niemniej jego
lektura pozostawita we mnie §lad glebszy i trwalszy niz sie pierwotnie
zapowiadato. Podczas studiow wydawat mi sie on zbyt umiarkowany w
tonie, staroswiecki w formie pisarskiej, nieco naiwny w racjonalnym
ujmowaniu konfliktow spotecznych. Minimalistyczny postulat
zapobiegania ,matemu ztu” nie budzit wielkiego entuzjazmu w latach
80/90-tych XX wieku. Bardziej pociggal mnie wéwczas idealizm
wzlotow nad martwym Swiatem ,w rajskg dziedzine utudy”. Mtodos¢
ma swoje prawa do radykalizmu i stawiania konflikt 6w ideowych na
ostrzu noza, dogtebnie przezywanej etyki przekonan. Jakze negatywnie
rozny byt ostrozny Popper od krytykowanego przezen Platona —
Swietnego literata i dialogisty, poety filozofii i pogromcy poetéw,
ironisty i rownoczes$nie politycznego idealisty.Wszyscy jesteSmy jego
dtuznikami, nawet epigonami — przystowiowymi przypisami do Niego.
Jest on najwazniejszg bodaj figurg w historii idei, gwiazda filozofii
zachodniej o dwuznacznej nieco reputacji. Do czarnej legendy Platona,
dobrego/ ztego geniusza (ktéra stalg sie juz podrecznikowa), najbardziej
przystuzyt sie wtasnie Karl Popper — platonik w teorii poznania, ale
zarazem krytyk platonskiej filozofii panstwa. W swojej kultowej — tym
bardziej, ze w PRL zakazanej - ksigzce pt. ,,Spoteczenstwo otwarte i



jego wrogowie”, w tomie poswieconym Platonowi [pozostate dwa:
Marks, Hegel] uznat go za wroga wolnego spoteczeristwa oraz
promotora wszelkich utopistéw i totalitarystéw. Mozna watpic, czy
Platon poczestowany takimi dziwnymi epitetami podczas podrézy do
Syrakuz, zrozumialby sens nieznanych wowczas terminow. Przypomina
sie akademickie pytanie o metodologiczng zasadno$¢ uzywania
dzisiejszych ustalen pojeciowych w odniesieniu do czaséw sprzed
jezykowego urodzenia; o ich wyjasniajgcg moc retrospektywna.

To metaforyczny Platon byt Kolega z czasow
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faszyzmu) do
wystgpienia Poppera z 1946 roku: Kilka lat temu Dr Popper wnidst na
uniwersytet londynski Srodkowo-europejska przedsiebiorczosc i
erudycje i w swojej ksigzce ,,Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie”
zdemaskowat wiasciwie wszystkich wybijajgcych sie myslicieli od
Platona do Hegla jako faszystow. Z radoscia przyjatem ten podarunek
tudziez wyrazitem uznanie dla tej opinii. Potwierdza bowiem ona od
dawna juz Zywione we mnie podejrzenia, ze wSZyscy geniusze to
faszysci. Przytoczona opinia jest o tyle interesujgca, ze nie rézni sie w
istocie od enuncjacji samego Poppera. Nasuwa sie do$¢ nieoczekiwany
wniosek, ze nawet jezeli jest ona falszywa, to obaj filozofowie byli w tej
sprawie ze sobg zgodni. Karl Popper chciat zdemaskowac¢ faszyzm
Platona, a zrobit tylko polityczng przystuge Oswaldowi Mosleyowi. Byt
to zatem miecz obusieczny, bo kt6z nie chce mie¢ Platona po swojej
stronie. Niemniej jednak wektory sympatii byty przeciwnie skierowane:
to, co obrazato uczucia Karla — uradowato serce Oswalda.
Pesymistyczny morat: w filozofii politykinie liczy sie prawda, ale
zaangazowanie polityczno/aksjologiczne. Przesgdza to o
nierozstrzygalnosci konfliktow odmiennych ,religii politycznych” w
drodze racjonalnej dyskusji, w ktorg wierzyt liberalny Popper. Sg
bowiem spory wrogow i przeciwnikdéw: te pierwsze prowadzimy, gdy
odrzucamy wzajemne cele, drugie za$, gdy poszukujemy odmiennych
Srodkéw do wspdlnych celéw. W powotanym przypadku trudno méwic o
przyjazni...



Jezeli o mnie chodzi, to za mistrzowskie konfrontowanie réznych
filozoficznych stanowisk — od woluntaryzmu przez hedonizm, az do
intelektualizmu etycznego — przyznatbym Platonowi medal
zastuzonego dla uniwersalnego Pluralopolis. Zadna akademicka czapka
ideologicznego ,,—izmu” nie zdota przykry¢ jego szerokiej i
niestandardowej glowy. Takich ,totalitarystéw” zyczytbym sobie jak
najwiecej. To metaforyczny Platon byt moim starozytnym przyjacielem,
a nie nowoczesne ,,prawdy” Karla Poppera. Dzisiaj mam nieco inne
zdanie na ten temat, a przepas¢ miedzy oboma filozofami wydaje sie
iluzoryczna. Krytyczny racjonalizm rzecznika teorii falsyfikacji nie rézni
sie przeciez w gruncie rzeczy od sokratejskiej metody majeutycznej:
~wiem, zZe nie wiem”. Idgcy tym samym tropem Popper sformutowat
fundamentalne credo kazdego liberata: Sadze, ze mam racje, ale moge
sie myli¢, i to ty ja mozesz miec¢. Tak czy owak, przedyskutujmy sprawe;
w ten sposéb tatwiej nam bedzie zblizy¢ sie do prawdy, niz gdybySmy z
uporem przekonywali sie nawzajem o wtasnych racjach. Nie jest Zle
zostac przypisem do Platona (mozna wylgdowa¢ znacznie gorzej), nie
najgorzej by¢ komentarzem do Poppera — rOwnie Swietnego eseisty, co

naukowca.
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i dialog filozoficzny
sqg w Polsce powaznie zaniedbane. A przeciez wtasnie one sg podstawg
kultury dyskusji, budzgcej poszczegdlnych uczestnikéw agory z
dogmatycznej drzemki. Niestety Uniwersytet wspotczesny promuje
wypowiedzi zamkniete w strukturach parametryzacji, zas w domach
polskich nadal uczy sie dzieci odmawiania dogmatycznych pacierzy —
niekoniecznie religijnych. Sprzyja to autyzmowi etycznemu oraz
kolektywnemu subiektywizmowi, promuje narcystycznych
monologistow, ktérzy dominujg w mediach, w kawiarniach, w
dyskusjach panelowych...Niejeden szacowny profesor udowadnia, Ze
nie ma ani jednej wtasnej mysli, za to zna wszystkie przypisy do



Platona, Poppera etc. ... W liberalnym systemie edukacji nalezy przede
wszystkim siega¢ do racjonalnego krytycyzmu a’la Popper i udzielania
informacji zwrotnych a’la Platon. Sgdze, ze wystarczy dziesie¢ minut
dialogowego treningu dziennie, a poziom dyskusji publicznej rychto
stanie sie bliski popperowsko/platoniskiej Uczcie. Gwoli wspierania
liberalnej debaty postulowalbym: z powrotem do dialogéw Platona, z
powrotem do esejow Poppera. Godne przypomnienia wydaje mi sie jego
dowcipne rozroznienie na kubtowg i reflektorowg teorie nauki.
Reflektorowa podejscie, zgodnie z ktérym nauka rzuca nowe §wiatto na
przedmiot swojego badania, aby podda¢ prébie rozmaite mity naukowe
i polityczne, stanowi podstawe wszelkiego liberalizmu i naukowego
obiektywizmu. Jest to radykalne przeciwienstwo zapelniania kubta
wilasnego umystu Smieciami samo-potwierdzen i Srodowiskowych
samo-utwierdzen. O tym, ze cztowiek woli Zy¢ na ,wlasnych §mieciach”
niz w platonsko/popperowskim swiecie ,,epistemologii bez podmiotu
poznajgcego” (gdzie wiedza istnieje niezaleznie od tego, co ,,ja wiem”),
potwierdza zjawisko tzw. baniek informacyjnych, ktérych zaden tubylec
nie chce opusci¢, stajgc sie w koricu plemiennym dzikusem,
oktadajgcym ,,Innego” patkg odmowy prawa do istnienia. W mysl
powszechnej zasady wzajemnego ,,banowania i opluwania” powstaje
dzisiaj, ze tak powiem, Wsplujnota Biesiadna. Ludzie z monadycznych
kubtéw made in Doxa nie widzg niczego poza samymi sobg: »granicg
mojego Swiata jest tego$¢ wiadra empirycznych potwierdzen«. Na
planie naukowym, Popper wstawit sie rowniez bardzo aktualng krytykg
r6znych form socjologii wiedzy, demaskujgcej nastawienie umystu
ludzkiego na prawde. Nie stuzy on jedynie uzasadnianiu materialnych
i/lub psychologicznych intereséw indywidualnych lub grupowych.
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zycie pozostawat socjaldemokratg, przeciwnie niz jego kolega Hayek,
ktéremu zresztg dedykowat swoje liczne teksty. Karol Marks, apostot
spoteczenstwa zamknietego krytykowatl wlasnie tego rodzaju
oportunistyczng postawe socjaldemokratéw wobec kapitalizmu,
domagajac sie radykalizacji konfliktow spotecznych i politycznych. Z
cztowiekiem innych zapatrywan politycznych i ekonomicznych nie
nalezy wchodzi¢ w dyskusje, z wrogiem etycznym kazdy kompromis jest
karygodny, chwilowy romans obrzydliwy. Konsekwencjg tego rodzaju
my$lenia jest oczywiscie walka prowadzona §rodkami duchowymi,
majgca na celu przeksztalcenie konfliktu politycznego w wojne
egzystencjalng, w ktérej wrog jest traktowany jako guasi-kryminalista,
istota, ktéra na mocy naukowo wykrytych praw dziejowych nie powinna
juz istnie¢. A nie ma nic gorszego niz istnie¢ nienaukowo! Tego rodzaju
manicheizm polityczny byt Popperowi catkowicie obcy, o czym
informuje jego autobiografia pt. ,Nieustanne poszukiwania”. Dzisiaj
niestety mamy przyplyw dualistycznego sposobu myslenia w Polsce (i
nie tylko). Bylzeby moze Popper tzw. symetrystg?

Mechanicznie niejako nasuwa sie pytanie: do jakiej kultury nalezy
spoteczenstwo polskie? Czy do spoteczenstwa ,,otwartego”, czy
»Zamknietego”? Sg pewne podstawy do pesymizmu. W kazdym razie
dowodzg tego wydarzenia ostatnich lat. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze
ideologia liberalna nie uwzglednita tradycji lokalnych, narodowych i
kulturalnych uwarunkowan sposobow myslenia: o gospodarce, o
polityce, o cztowieku. Liberalizm, tak jak wszystko, jest mozliwy tylko w
okreslonych warunkach kulturowych. A wiasnie tego rodzaju
uwarunkowania polscy liberatowie zdawali sie lekcewazy¢. Stad bierze
sie czesto powtarzany zrzut , konstruktywizmu” w odniesieniu do
praktyk liberalnych okresu transformacji — czaséw popularnosci
Poppera, Hayeka etc. Wazniejsze jednak, ze w przyptywie
optymistycznej wiary w historyczny triumf liberalizmu, zlekcewazono
liczne dowody wytaniania sie na gruzach panstwa Lewiatana — niczym
feniks z popiotow - cztowieka monstrum, cztowieka masowego. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze liberalizm lat 80/90 bazowat na szlachetnej
nadziei, ze cztowiek jest dobry z natury, a paiistwo go psuje; ze bez
organizacji panstwowych mozna osiggng¢ agorystyczne ,,Swieckie
zbawienie”. Zapomniano na chwile o drzemigcej w cztowieku bestii,
ktéra w XX wieku data sie nam mocno we znaki, falsyfikujgc wszelkie
teorie szczesliwego konca historii, w ktérym zaniknie walka panstw,
klas, ras, narodéw, cywilizacji, a z konkretnych ludzi wyparuje zawis¢,



zazdro$é, nienawisci. Zapomniano takze o tym, ze od utylitarystycznej
wersji socjal-liberalizmu psychologicznie trafniejszy byt faszyzm, czy
hitleryzm, tyrania wartosci, ideologia walki o wszystko, heroizmu,
zagrozenia, okopu i $mierci. Ksigzki Poppera byty wtasciwg reakcjg na te
nader kosztowne ,ideaty” ludzkoSci.

Rocznica urodzin Karla Poppera sktania mnie do melancholijnej
refleksji nad wzglednos$cig przemijajgcego czasu. O ile w 1987 roku — byt
to rok wydania przez Niezalezng Oficyne Wydawniczg NOWA ksigzki
»Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie” — wyobrazenie przysztych 35
lat byto futurologiczng i polityczng fikcjg, to te same lata przesztosci
zdajg sie nieomal mgnieniem oka. Nie trzeba chyba dzisiaj (...a moze
jednak trzeba?) przypominaé, ze nadsuwerenem tamtych czaséw byt
niemiecki filozof Karol Marks gloszacy, ze ustréj demokracji
socjalistycznej jest nie tylko mozliwy w konkretnych ekonomicznych
warunkach, ale powszechnie pozgdany oraz historycznie nieunikniony.
Wiasnie ten sposob myslenia o Swiecie historycznym krytycznie
diagnozowat Karla Popper w swojej ksigzce pt. ,Nedza historycyzmu”:
Nedza historycyzmu i Spoteczeristwo otwarte byly moim udziatem w
wojnie. Sgdzitem, Ze po raz kolejny centralnym problemem stanie sie
wolnos¢, zwlaszcza w obliczu odzyskujgcego wptywy marksizmu i
planowania na wielka skale. Obie ksigzki byty wiec obrong wolnosci oraz
ostrzezeniem przed historycystycznymi przesgdami. Popper
przeprowadzit logiczng krytyke teorii dziejow, ktérej naukowe
przewidywania miaty by¢ oparte na prawach podobnych do praw fizyki,
obejmujgcych wszystkie jego okresy; ktére opisywaty rzekomo prawa
rozwoju historycznego, wyznaczajgcego w sposdb konieczny przejscie
od jednego okresu do drugiego. Byty to sprawy bardzo wazne dla
intelektualistow okresu powojennego (6wczesnych ,dziadersow” ), ale
nie dla pokolenia dekadencji PRL. Spore zadziwienie, ale i
zaciekawienie, budzily wowczas relacje z czaséw pandemii tzw.
ukgszenia heglowskiego, z ktorego catkiem na serio zwierzali sie liczni
filozofowie i historycy idei. Uwierzyli oni w slogany historiozoficzne
typu: historia ma okres§lony sens i cel; realizacja tego celu jest
koniecznoscig historyczng; wolno$¢ polega na zrozumieniu
koniecznosci i Swiadomej realizacji historycznego celu. Przyznam, ze
trudno bylo mi w to zwierzenia uwierzy¢, bez podejrzenia o polityczny
oportunizm stawnego ,, Tygrysa” (etc.) ze znanej ksigzki Mitosza.



Do realnego socjalizmu, o ile »Nedza
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odnosit, niemniej wladze PRL odstonita jednak

odnosity sie do niego wrogo (pr,zyna]_mn_le]
posrednio) ideowy
konflikt okres§lany
dzisiaj za pomocag
dysjunkcji: historycyzm vs. historyzm, obrazujgcy spér pomiedzy
»,haukowg” wiarg w poznawalne prawa historii, a stanowiskiem
podkreslajgcym spontaniczny bieg historii, wzgledno$¢ i przemijalnos$¢
wszelkich form spotecznych, kulturowych, tudziez polifonicznos¢
systemOw wartosciujgcych i prawnych. Historyzm byt w istocie
przeciwiennstwem historycyzmu. Roscit sobie pretensje wytgcznie do
retrospektywnego rozwazania dokonanych dziejéw. Rysem
charakterystycznym historyzmu byt szacunek dla tego, co juz powstato
i istnieje, lub co powstaje. Wszystko jest wynikiem konkretnych
warunkéw spotecznych i narodowych, lokalnego ,,ducha praw” a nie
uniwersalnych prawidet obowigzujgcych w kazdym miejscu i czasie. W
bliskiej Popperowi krytyce utopizmu o wiele bardziej przekonujgca byta
dla mnie wtasnie szkota historyczna, ktora nie poszukuje
uniwersalnych praw historii, a nawet nie wierzy w doktryne postepu
historycznego. Szkota ta stawia sobie zadania skromniejsze, ale i
trudniejsze, mianowicie rozpoznanie unikatowego momentu, w ktorym
znajduje sie konkretne spoteczenstwo: co jest w jego rozwoju wynikiem
historycznie uformowanego obyczaju i praktyki spotecznej, a co
skutkiem swiadomego planu ustawodawcow, marzgcych o Krélestwie
Bozym na ziemi. W tym wcigz odtwarzajgcym sie przewidywaniu/
zyczeniu tkwi odwieczna tesknota za politycznym ideatem rzgdow
krélow-filozoféw. Symbolem triumfu tego rodzaju marzen ,elitarnych
rzgdéw” i zarazem demokracji ludowej byt monumentalny pomnik
filozofa (autora ksigzki pt. Materializm i empiriokrytycyzm) Wtadimira
Ilicza Lenina stojgcy od 1973 roku w Alei R6z blisko Placu Centralnego
w Nowej Hucie, oznajmiajgcy komunistyczny koniec historii w Polsce.
Mineto jednak kilkanascie lat i okazato sie, Ze nastgpit realny koniec
historii pomnika Lenina w Krakowie. 10 Grudnia 1989 roku - roku
ogloszenia demokratyczno-liberalnego konca historii — pomnik ten
zostal zdemontowany, a nastepnie wywieziony do Szwecji. Za 100 000
koron zakupit go bowiem milioner Big Bengt Erlandsson i przenidst do
swojego ogrodu w Sztokholmie, gdzie wieczny niegdy$ Lenin stuzy
teraz doczesnemu kapitaliScie jako §rodek do prywatnych celow w



posthistorycznym $wiecie gadzetéw i rupieci, pozostatos$ci odptywu
komunistycznej ideologii. Na Placu Centralnym natomiast pojawity sie
lampy kandelabrowe, a w 2004 roku radni miasta Krakowa dopisali do
nazwy ,,Centralny” nazwisko Ronalda Regana. I jak tu wierzy¢ w
ahistoryczne wzorce idealnego $wiata...

Do realnego socjalizmu, o ile mi wiadomo Popper sie nie odnosit,
niemniej wiadze PRL odnosity sie do niego wrogo. Ksigzki jego byt
pietnowane przez policje mysli. Jak sie okazuje dialektyczna religia
materializmu historycznego byta tylko fasadg dla wiary w sprawczg site
idei. O wiele bardziej na serio niz w czasach obecnych przywigzywano
wtedy wage do idei rzgdéw filozofow. Ja réwniez wierzytem, ze idee
rzgdzg Swiatem, ze pomnik Lenina zostat zburzony przez wydane w
podziemnych wydawnictwach ksigzki, ze komunizm upadt wskutek
ksigzek Poppera, Orwella, Hayeka.

Platon koncentrowat sie na tym, kto powinien rzgdzi¢. Wedtug niego
zadanie to nalezatoby powierzy¢ ,najlepszym”. W opinii Poppera
pytanie Platona: Kto powinien rzgdzi¢? Powinno zastgpic inne: o
prawowity zakres sprawowania wtadzy. Niezaleznie od nowych
problemow wokot demokratycznego legitymizmu decyzji politycznych,
z punktu widzenia liberalnej konstytucji wolno$ci bronionej przez Karla
Poppera (i innych liberatéw), pytanie o prawowity zakres wtadzy jest
znacznie wazniejsze nizeli problem genezy wiadzy. Z dzisiejszej
perspektyw doprawdy trudno zrozumie¢ cenzurowanie anty-utopijnych
postulatéw Poppera; trudno pojg¢ potepianie zdroworozsgdkowego
pogladu, Ze nalezy raczej dziata¢ na rzecz eliminacji zta konkretnego, a
nie realizacji abstrakcyjnego dobra: eliminowac ubostwo, walczy¢ z
epidemiami i chorobami wznoszgc szpitale, likwidowa¢ analfabetyzm —
pierwotny i wtérny, pomagac ludziom poszkodowanym przez zty los:
wojne, zte urodzenie, niezawinione ubostwo etc.

Tomasz Morus nadat narratorowi swojej ,,Utopii” imie Raphael
Hytloday, czyli Twérca Nonsensow. Zagadkg ludzkosci pozostajg
wiwatujgce ttumy na widok kolejnych Rafatéw Bajubajéw. Niejeden
znany filozof do klubu bajarzy chetnie dotgczyt. Popper dzieki swojemu
krytycznemu rozumowi do nich nie nalezat. Widziat, ze dgzenie do
miejsca, ktérego nie ma powoduje na Swietlanym szlaku catkiem realne
- na 0g6t katastrofalne - skutki. Wielkg zastugg Karla Poppera jest



wskazanie na nieuchronng przemoc towarzyszgcg kazdej utopii, ktorej
filozoficznym patronem jest nieodmiennie racjonalizm dogmatyczny.
Pamietajmy o tym!

Prof. Piotr Bartula
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