Piotr Gociek: Huxley i Orwell - dwie drogi,
jedna przyszlos¢

Huxley ze swojg wizjg staje sie jednym z ojcOw nowoczesnosci XXI
wieku. Pamietajmy jednak, Ze uzupeinia metode ,,twardg” (hodowle i
projektowanie do odpowiednich zadan nowych jednostek), takze
metodg ,,miekkg” — wprowadza warunkowanie farmakologiczne,
psychologiczne, propagandowe. Tworzy w ten sposéb skrzyzowanie
idealnego niewolnika z idealnym konsumentem - pisze Piotr Gociek w
»Tleologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Huxley. Nowoczesnos¢ jako
dystopia”.

Miat to by¢ zart, kpina z wizji Wellsa, ktérego stylu i przestania Aldous
Huxley nie cierpiatl. Ale niepokoje lezgce u zZrédet wizji z powiesci
»~NOwy wspanialy Swiat” byty jego wlasne. ,, Gdy Huxley odwiedzit po
raz pierwszy Ameryke; odtad stat sie uwrazliwiony na oznaki
amerykanizacji (czyli sptycania) kultury europejskiej” opisuje biograf
pisarza, Jake Poller. ,W pochodzgcym z 1927 roku eseju przekonywat,
ze stosowanie technik przemystowych — takich jak standaryzacja i
masowe wytwarzanie — w odniesieniu do nowych srodkéw przekazu
(radio, kino, ptyty gramofonowe) przyczynito sie do powstania kultury
popularnej pozbawionej wartosci artystycznych”. Réwnie niepokoito go
sprowadzenie jednostki do roli nieistotnego trybika w machinie,
zaréwno w procesie ,,fordyzacji”, jak i w wersji sowieckiej, gdzie
jednostka jest niczym, masa wszystkim, a sprawg kluczowg jest to, jak
masami sterowac.

W miare pisania rzecz robila sie coraz powazniejsza. ,Standaryzacja i
masowe wytwarzanie” nie tylko dziet kultury, ale i nowych obywateli,
odpowiednio posortowanych i zaprogramowanych do pelnienia
osobnych rél spotecznych - to jeden z najbardziej niepokojgcych
elementow wizji Huxleya. Wizja nowego rodzaju segregacji — segregacji
biologicznej — nie wyczerpuje oczywiscie dtugiej listy mozliwych



koszmarow opisywanych przez autora ,,Kontrapunktu”, ale jest jedng z
tych, ktorymi niemal sto lat po publikacji stynnej powiesci powinnismy
niepokoi€ sie i my, mieszkancy realnego swiata.

Francis Fukuyama w ksigzce ,, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji
biotechnologicznej” (2002, wyd. polskie 2004) stawia teze, zZe wolnosc¢ i
rownos$¢ praw jednostek stoi z obliczu zagrozenia wywotanego
rozwojem biotechnologii i nowej eugeniki. Dgzenie do poprawiania
cztowieka w retorcie jest drogg do stworzeniu nowych nieréwnosci, do
podziatu na nielicznych ,,ulepszonych” i ,uposledzong” reszte.
Biologiczna dystopia jest przerazajgca, bo nie do podwazenia. W starym
Swiecie biedny moze zosta¢ bogatym, jesli okaze sie pracowity lub
zaradny; w ekstremalnej wersji: kiedy zbuntuje sie i odbierze bogatemu.
Niewyksztatcony moze posigs$¢ wiedze, cherlawy zdoby¢ tezyzne
fizyczng i tak dalej. W nowym Swiecie, w ktérym juz na etapie
projektowania nowych obywateli stosuje sie segregacje dla celowosci,
bariery sg nieprzekraczalne. Projektowani jak przedmioty do pelnienia
roznych funkcji obywatele stajg sie przedmiotami. Lyzka nie zostanie
otéwkiem, kubek nie zamieni sie w widelec. Fukuyama okre$la nowy
Swiat mianem ,,pocztowieczego”. ,Wielu ludzi uwaza, Ze pocztowieczy
Swiat bedzie wyglagdat podobnie jak nasz - bedzie wolny, réwny, bogaty,
opiekunczy i wspoétczujgcy - lecz my bedziemy dysponowac lepszg
opieka zdrowotng, bedziemy dtuzej zy¢ i by¢ moze bedziemy
inteligentniejsi. Poczlowieczy Swiat moze by¢ jednak o wiele bardziej
zhierarchizowany i nastawiony na rywalizacje niz obecny — przez to za$
peten konfliktow spotecznych. Moze by¢ §wiatem, w ktorym pojecie
,Wspolnego czlowieczenstwa” zatraci swoj sens” przestrzega
Fukuyama. W takim $wiecie dgzenie do wyeliminowania konfliktéw
spotecznych bedzie prowadzito do postepow projektowania (bio-
inzynierii), tak, by system stat sie bardziej stabilny.

Huxley ze swojq wizjg staje sie jednym z ojcOw nowoczesnosci XXI
wieku. Pamietajmy jednak, Ze uzupeinia metode ,,twardg” (hodowle i
projektowanie do odpowiednich zadan nowych jednostek), takze
metodg ,,miekkg” — wprowadza warunkowanie farmakologiczne,
psychologiczne, propagandowe; wprowadza some, ktora niweluje
ewentualny niepokéj duchowy ,,nowego cztowieka”. Tworzy w ten
sposOb skrzyzowanie idealnego niewolnika z idealnym konsumentem.



Drugim ojcem wspomnianej nowoczesnosci — to znaczy prorokiem,
ktéry bita na alarm wyciggajgc oczywiste wnioski z oglagdu $wiata i
ogarniajgcych go tendencji — staje sie George Orwell, ktéry szesnascie
lat po premierze ,,Nowego wspaniatego swiata” publikuje powies¢ ,,Rok
1984”. Rzecz o — jak ujgt to zresztg sam Huxley w liScie do Orwella -
~rewolucji ostatecznej”. Jak przypominat Huxley w tymze liscie:
,Pierwsze Slady filozoficznych podwalin takiej rewolucji — lezgcej u
podstaw polityki oraz ekonomii i zmierzajgcej do catkowitego
zawladniecia duszg i ciatem jednostki — odnajdujemy u markiza de
Sade’a, ktory uwazat sie za spadkobierce i kontynuatora dzieta
Robespierre’a i Babeufa. Filozofia rzgdzgcej mniejszosci w »Roku 1984«
to sadyzm, ktory zostat sprowadzony do logicznego podsumowania
poprzez odrzucenie spraw pici i zaparcie sie ich. Wydaje sie watpliwe,
aby w rzeczywistos$ci polityka buta depczgcego ludzka twarz

mogla trwac wiecznie. Zywie przekonanie, ze oligarchia znajdzie

mniej wyczerpujgce i nie tak kosztowne sposoby kierowania panstwem i
zaspokajania swojej zgdzy wtadzy, a bedg one podobne do tych, ktére
opisatem w »Nowym wspaniatym §wiecie«.”

Jakie to metody? W duzym stopniu ich wyliczaniu poswiecit Huxley
swoj esej z 1958 roku, noszgcy w edycji paryskiego Instytutu
Literackiego tytut ,,Nowy wspaniaty Swiat poprawiony”, a w edycji
krajowej sprzed kilku lat ,Nowy wspaniaty swiat — 30 lat pdZniej. Raport
rozbieznos$ci”. Odnotowujgc, ze §wiat szybciej niz przewidywat zmierza
w kierunku przedstawionym w powiesci, pisal, ze trend ten: ,napedzaja
przedstawiciele instytucji gospodarczych i politycznych, ktorzy
opracowali szereg technik manipulacji — oddziatywania na mysli i
uczucia mas - stuzgcych interesom pewnych mniejszosci”. Nie czas tu i
miejsce na obszerng analize eseju, trzeba jedynie odnotowa¢, ze w
opisie jednych trendoéw (masowa informacja, rozpowszechnienie
srodkéw odurzajgcych, oderwanie seksu od prokreacji) Huxley miat
racje, a w innych miejscach juz nie, bo era ,,narkohipnozy” nie
nastgpita.

Rzeczywiscie, ,Rok 1984” to opis przysztosci, w ktorej kréluje przemoc
w stylu unowocze$nionej dyktatury stalinowskiej. Bogatsi o
doswiadczenia ostatnich dekad przychylnie spoglagdamy na
argumentacje Huxleya, ktory pisat do Orwella Ze jego zdaniem



lagodniejsze metody okazg sie ,,skuteczniejsze niz patki i kajdany”, a
nowi wladcy ludzkosci ,,wmawiajgc swoim poddanym umitowanie
niewoli, bedg mogli zaspokoi¢ swojg zadze wtadzy rownie skutecznie,
jak zmuszajgc ich do postuszenstwa przemocy”.

A jak Orwell ocenial wizje Huxleya? W ksigzce ,Ministerstwo Prawdy.
Biografia Roku 1984 Orwella” Dorian Lynskey odnotowuje: ,,Orwell
cenit »Nowy wspaniaty Swiat« — ale nie bezkrytycznie”. Jego daniem
»»Zapada [...] w pamie¢ jako atak na typowo »pasibrzuchowski« rodzaj
perfekcjonizmu. Uwzgledniajgc zasade wtasciwg karykaturze, wyraza
ona najpewniej stosunek wiekszosci inteligentnych ludzi do cywilizacji
maszyn”. Ale zarazem ,,nie przekonat sie do panujgcej w »Nowym
wspanialym Swiecie« tyranii przyjemnosci. »Nie ma tam zgdzy wtadzy,
nie ma zadnego sadyzmu czy przesladowan« — narzekat w 1946 roku.
»Znajdujgcy sie na szczycie wlasciwie nie majg po temu zadnej silnej
motywacji, a cho¢ wszyscy sg w jaki$ nieokreslony sposdb szczesliwi,
zycie jako takie stato sie tak dalece bezcelowe, Ze trudno sobie
wyobrazi¢, by tego typu spoteczenstwo mogto dtugo przetrwac«. [cytat
za: ,Wolnos$c¢ i szczescie”, w: ,, Hitler, Stalin, Dali i Czerwony Kapturek”,
przel. Barttomiej Zborski, Warszawa 2013 — przyp. PG] Tymczasem

w dystopii Orwella nie ma ani wolnosci, ani szcze$cia”. Zatem,
podsumowuje Lynskey ,,Obaj pisarze uwazali wiec, Ze wizja ponurej
przysztosci snuta przez tego drugiego jest niewiarygodna.
Podobienstwa sg miedzy nimi niewielkie, roznice — gtebokie”.

Ta sprzeczno$¢ nie przeszkadza, moim zdaniem w potraktowaniu obu
tych wizji jako komplementarnych. Najpierw pomiimy catkiem
zrozumiaty element rywalizacji miedzy autorami dwoch
najstynniejszych dystopii XX wieku. Nastepnie przestarimy traktowac je
jako prognozy. O przysztosci nie da sie pisa¢, bo jeszcze nie nadeszta —
przypominat Brian W. Aldiss, dodajgc, ze w zwigzku z tym fantastyka
najwiecej mowi nie o czasach, ktore nadejdg, lecz o czasach, w ktérych
powstata. Tak, bez watpienia, ,,Nowy wspaniaty §wiat” oraz ,,Rok 1984”
wyrazajg bardzo dobrze leki czasow, w ktérych powstawaty.

O zagrozeniu biotechnologicznym byta wcze$niej mowa.
Nadchodzgcym retortowym systemem kastowym Fukuyama
zatrwozony byt juz dwie dekady temu, dzi$ te dziedziny nauki rozwijajg
sie jeszcze szybciej. Seks jak funkcja czystej przyjemnoSci, a nie



rozrodczosci to fakt, i to od ponad pétwiecza. ,,Fordyzacja” dziet kultury
i zanik duchowosci (lub zastgpienie jej licznymi namiastkami) takze
dawno juz nastgpita. Siegajgc po termin z dzieta innego klasyka -
Waltera Millera jr. (,,Kantyczka dla Leibowitza”), nastata juz wielka
»epoka Sprostaczenia”. Tyle Ze nie trzeba byto do tego apokalipsy
nuklearnej, wystarczyt nadmiar informacyjny.

Patrzmy na trendy, a nie spierajmy sie o to, kto trafniej nakreslit
spoteczenstwo przysztosci: Huxley czy Orwell. Przeczucia obu pisarzy
sprawdzajg sie w czesto nieoczywisty sposob. Mial Huxley pretensje do
Orwella, Ze nierealistycznym konceptem jest pozostawienie pod
wplywem agresywnej propagandy i ciezkiej manipulacji jedynie
kilkunastu procent spoteczenstwa z ,,Roku 1984”. Wskazywat, ze
praktyka stalinowska wykazata, ze wszyscy muszg by¢ poddani takim
procesom. Lecz czy dzi$ przypadkiem, ujmujgc metaforycznie, Partia
Wewnetrzna, czyli ksztattujgca Swiat waska najwyzsza elita, nie wptywa
w podobny sposéb na Partie Zewnetrzng, czyli elity nizszego szczebla
(polityczne, kulturalne, naukowe), stawiajgc sobie za cel przede
wszystkim ksztattowanie Swiadomos$ci owych elit, bo to one zajmg sie
juz dalej doglagdaniem proli w odpowiedni spos6b? Dyskusja nad tym,
czy proporcje wynoszg odpowiednio 2, 13 i 85 proc., sg drugorzedne.
Pytajmy o zasade.

Nadmierny optymizm Huxleya w sprawie kontroli poprzez Srodki
odurzajgce, czy narkohipnoze, nie zmienia faktu, ze umysty zaczadzane
sq w inny sposéb. Czyz media masowe ze szczegdlnym uwzglednieniem
mediéw spotecznos$ciowych nie sg wspotczesnym odpowiednikiem
somy? Czyz nie za ich pomocg odbywa sie wzbudzanie fal mitosci,
nienawisci, ekscytacji i odrazy? Czy nie stuzg osiggnieciu stanu
obojetnosci przez przebodzcowanie?

No i wreszcie wtadza nad prawdg, w mysl jednego z najgtosniejszych
cytatow z ,Roku 1984”: ,Kto rzgdzi przesztoscig, w tego rekach jest
przysztos¢; kto rzadzi terazniejszoS$cig, w tego rekach jest przesztos¢”.
Czymze innym jest wielka operacja zohydzania przesztosci i
umniejszania osiggniec¢ cywilizacji Zachodu w imie kreowanych ad hoc
wymogow nowej utopii? A gdy osiggnie sie juz bieglto$¢ w tej materii,
niczym zaskakujgcym nie bedzie fakt, ze Ministerstwo Prawdy jest w
istocie Ministerstwem Klamstwa, a Ministerstwo Mitosci —



Ministerstwem Nienawi$ci. I znéw — pamietajmy, ze u Huxleya czytamy
,Historia to bujda”. Zastanowmy sie tez nad brzmieniem stow z ,,Roku
1984” ,aktualny wrég reprezentowat absolutne zto, zatem jakiekolwiek
pakty przeszte lub przyszte bylo po prostu niemozliwe”. Zastanéwmy w
kontekscie wspbtczesnych spordw politycznych, takze w Polsce.

Aldous Huxley i George Orwell, artysci i mysliciele tak r6zni, pisarze tak
odmienni, pozostang wielkimi bliZniakami wieku XX. Kiedy
potraktujemy Huxleya i Orwella nie jako autoréw przewidujgcych
przysztos¢, lecz opisujgcych metody, poprzez ktore niepokojgca
przyszto$é moze sie zisci¢, okaze sie, ze nie sg konkurentami. Ze ich
wizje sie doskonale uzupelniajg. Tyle ze mieszkanncom XXI stulecia
swiadomos¢ ta nie moze przynie$¢ zadnej satysfakcji.
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