Piotr Gorski: Czy moze Dom Historii
Europejskiej zaistniec?

Pzypadek DHE przypomina stynnego kota Schrodingera, bedgcego
zywym i martwym jednocze$nie. Dlaczego Dom Historii Europejskiej
istnieje i nie istnieje jednoczesnie? — pyta Piotr Gorski w , Teologii
Politycznej Co Tydzienn””: Dom Ideologii Europejskiej?

Europa, peten paradokséw paradoks historii. Niewielki cypel na wielkim
kontynencie euroazjatyckim, sgsiadujgcy z réwnie wielkim
kontynentem afrykanskim, ktéry swego czasu podporzgdkowat sobie
znaczng czes¢ globu. Zasady, ktére zostaly wypracowane na jego
obszarze - takie jak prawo miedzynarodowe czy prawa cztowieka — cho¢
sg tamane, powszechnie dzi§ obowigzujg. Dziejowy przypadek Europy,
ktéra, jak twierdzi Rémi Brague, powstata w skutek przejecia przez
zwyciezcow kultury podbitej — kultury rzymskiej przez barbarzyncow.

,Dziedzictwo Kontynentu w réwnym stopniu obfituje w arcydzieta, co
w nikczemnosci i zbrodnie. Te pierwsze bywajg dzielem wybitnych
jednostek, te drugie efektem masowych wstrzgs$nien”, pisat Leszek
Kotakowski, w eseju Czy moze Europa zaistniec?. Mimo tego to wiasnie
w demokracji upatruje sie zbawczej roli polityki, a u jednostek Zrédto
despotii. To tu w imie szczytnych wartos$ci potrafiono popeknia¢
najgorsze okrucienstwa, a to, w czym upatrywano nadzieje na
polepszenie ludzkiej kondycji — nauka czy rozwdj techniki — bywato
wykorzystywane do wydobywania z niej tego, co zwierzece lub stuzyto
unicestwieniu biologicznemu.

W Europie zrodzito sie hasto jednosci w r6znorodnosci, ktére potrafito
by¢ przyjmowane w najrézniejszych kontekstach. Choéby dzi§ powotuje
sie na nie zaréwno Kosciél, jak i Unia Europejska. Cho¢ zaréwno
jednos¢, jak i roznorodnos¢ majg konotacje pozytywne i negatywne.
Réznorodnosé ,,jest zrodtem bogactwa kulturalnego. Ale jest takze
nieuchronnie zrédtem konfliktéw” — zauwazat Kotakowski. Jednos¢ zas
moze stanowic o sile, na przyktad ptyngcej z unifikacja i ujednolicanie,



jak widzg to zwolennicy projektu europejskiego, lub tez staje sie
podstawg demokratycznych panstw narodowych, z czego radzi sg ich
zwolennicy. Ale wiemy tez dobrze, Ze jedno$¢ moze by¢ uzasadnieniem
do stosowania przemocy symbolicznej i fizycznej. Potgczenie
réznorodnosci i jedno$ci ma znosic ich ewentualne negatywne skutki i
przynosi¢ pomyslnos¢ — pokdj i dobrobyt. Moze znosic¢ tez dobre.

Trawersujgc Kanta, czy z tego pokrzywionego drzewa historii
europejskiej mozna wyciosac co$ prostego? Czy da sie to wszystko
przedstawic¢ w jednym muzeum? MoZe wiec préba takiego
przedsiewziecia - Domu Historii Europejskiej — jest réwniez
paradoksalna?

Dom Historii Europejskiej (House of European History) powstat pod
auspicjami Parlamentu Europejskiego i zostat otworzony w maju tego
roku. A wiec pytanie postawione w tytule réwniez nabiera
paradoksalnego charakteru. Sugeruje bowiem, ze przypadek DHE
przypomina stynnego kota Schrodingera, bedgcego zywym i martwym
jednoczesnie. Dlaczego Dom Historii Europejskiej istnieje i nie istnieje
jednoczesnie?

W eksperymencie mys$lowym dotyczgcym DHE pomiarem
rozstrzygajgcym jest odpowiedz na pytanie, czym ma by¢ muzeum
historii europejskiej, z matej litery pisane. To od oczekiwan jakie
przyktadamy do tej instytucji, zalezy jej ocena. W celu analizy postuze
sie narracjami o narracji wystawy statej — osobliwg metodg stale obecng
w europejskim instrumentarium intelektualnym.

W polskich mediach przetoczyla sie dyskusja na temat DHE[1]. W jej
trakcie mojg uwage zwrdcito podejscie wszystkich do tego czym jest i
czym ma by¢ istniejgcy Dom Historii Europejskiej. A mianowicie
potraktowanie go jako oficjalnego stanowiska Unii Europejskiej w
sprawie catoksztattu dziejow Europy. By¢ moze nawet marzenia jego
pomystodawcy, Hansa-Gerta Pdtteringa, bieglty w tym kierunku. To
budzi jednak moje watpliwosci.
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Po pierwsze, jest to inicjatywa jedynie jednego z organéw UE -
Parlamentu Europejskiego. Co prawda jest on organem wspdlnotowym,
i jako jedyny posiada legitymizacje demokratycznag, to jednak ze
wzgledu na osobliwg konstrukcje Unii brakuje mu legitymizacji panistw
cztonkowskich, a wiec btogostawienistwa co najmniej Rady Unii
Europejskiej (Ministrow Kultury, moze rowniez Szkolnictwa WyZszego).
W wielu dziedzinach dopiero wspéiprace instytucji miedzyrzgdowej i
instytucji wspélnotowych mozna uzna¢ za wyraz stanowiska Unii
Europejskiej. Dlaczego w tak waznej sprawie, miatoby by¢ inaczej?

Po drugie, Parlament Europejski nie ukrywa specjalnie, ze jest on
podporzgdkowany pewnej intencji — przedstawieniu integracji
europejskiej jako konca historii. Koniec historii to konstrukt przede
wszystkim odnoszgcy sie do wymiaru politycznego, w ktérym jakoby
najpelniej urzeczywistnia sie wolnos$¢, pokéj i dobrobyt — cele, do
ktérych dazy cztowiek. W przedmowie do broszury Budowa Domu
Historii Europejskiej z 2013 roku, 6wczesny Przewodniczgcy
Parlamentu Europejskiego, Martin Schulz pisat: ,Jestem przekonany, ze
Dom Historii Europejskiej sktoni zwiedzajgcych do refleksji na temat
znaczenia procesu integracji europejskiej dla naszej wspélnej
teraZzniejszosci oraz przysztosci. (...) Nasz europejski projekt opiera sie
na silnych wspolnych korzeniach, lecz nasza unia polityczna odnosi sie
do przysztosci”.

Pomimo tego, na DHE patrzy sie jako na instytucje urzeczywistniajgcg
idee muzeum historii Europy. Schulz we wspomnianej przedmowie
oswiadczat: ,Bedzie ona rowniez dazy¢ do tego, aby zajgc czotowe
miejsce w debacie nie tylko na temat przesztosci, ale réwniez
przysztosci Europy”. Krytycy, wsrod wielu zarzutow, wymieniajg
pominieciu kwestii kulturowych, zwigzanych m.in. z tym, o czym
pisalem na poczatku. Nie mieszczg sie one specjalnie w polu
zainteresowania projektu, tym bardziej, ze sg one z punktu widzenia
konca historii niewygodne. Do tego nazwa moze wprowadza¢ w biad.
Zdecydowano sie na nig, mimo ze bardzo wiele miejsca poSwiecono
bardzo niewielkiemu, cho¢ gestemu, okresowi w historii — XX wiekowi.
Gdyby nadano nazwe Dom Historii Integracji Europejskiej bytoby



bardziej adekwatne. Jednak najistotniejszy wydaje sie fakt, ze to jedyne
tego typu przedsiewziecie muzealne nakierowane na Europe jako
catosc.

Ale to pokazuje przede wszystkim brak innych inicjatyw zmierzajgcych
w tym kierunku, ptyngcych chociazby ze strony panistw. Mogtoby sie to
odby¢ poprzez przygotowanie wspdlnego muzeum lub tez stworzenia w
kazdym kraju jednostek poswieconych historii Europy,
odzwierciedlajgcych r6zne wrazliwosci, ale powstatych w oparciu o
wspotprace miedzynarodowych gremiéw. Ten drugi przypadek wydaje
sie dzi$ szczegblnie wazny, gdyz w krajach europejskich potrzebne sg
miejsca, w ktérych obywatele mogliby zrozumie¢ Europe w catej jej
ztozonosSci[2]. Tym bardziej, ze rosngca integracja europejska — znow
paradoks — doprowadzita do wzrostu sit dezintegracyjnych.

Stworzenie muzeum, niedostepnego dla wiekszosci Europejczykéw tego
nie zmieni. Dlatego do$¢ ekstrawagancki wydaje sie obecny projekt
DHE, jak gdyby skierowany przede wszystkim do obecnych i przysztych
europejskich urzednikdéw i politykéw, przedstawicieli paristw
cztonkowskich i delegacji zagranicznych, a takze elit intelektualnych.

W Polskiej dyskusji pojawia sie motyw przemiany jakg ma dokonac ten,
ktéry przeszedt przez wszystkie pietra budynku dawnej kliniki
dentystycznej im. George'a Eastmana, w ktorym znajduje sie DHE. Dla
krytykéw instytucji majg to by¢ niejako kolejne kregi piekta, nie tylko
dla Europejczykéw z Europy Srodkowo-Wschodniej (Cichocki), ale
kazdego kulturalnego Europejczyka (Nowak), ktory zostaje poddany
pedagogice wstydu (Skwiecinski). Z perspektywy twércow jednak zdaje
sie to mie¢ moc zbawienng. Chodzi o czerpanie dumy z
przezwyciezenia wszystkich okropnosci, ktore miaty miejsce w
przesztosci. W konwersji, zobaczeniu btedéw i odrzuceniu grzesznej
przesztoSci upatruje sie site projektu europejskiego i jego akolitow. W
ten paradoksalny sposob wraca do Europy, wywodzgca sie z
chrzescijaristwa, idea nawrdcenia. Paradoksalny, bo niezamierzony,
paradoksalny, bo zsekularyzowany, paradoksalny, bo dotyczacy nie tyle
zycia jednostek, co wspélnot.
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Mamy wiec do czynienia ze zderzeniem dwdch wrazliwosci — jednej
czerpigcej site z przesztosci, drugiej, z tego, co jest dobre i co dobrego,
moze nam sie jeszcze przytrafic. To starcie, ktére stale obecne jest w
historii Europy. Paradoks polega na tym, Ze zajmowane stanowiska
potrafig sie zmieniaé, a punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Na
nic oburzanie sie europejskich moralistéw, ze to czystej wody
hipokryzja, bowiem kierujgc sie maksymg La Rochefoulcauld, inny
moralista powie, zZe hipokryzja to hotd sktadany cnocie poprzez
wystepek. Czyz znéw nie piekny paradoks?

Dom Historii Europejskiej jako muzeum narracyjne w swym zatozeniu
bardziej przypomina odczyt na cze$¢ integracji europejskiej, niz ksigzke
historycznag. Jest wiec jedynie ersatzem tego, co nam, Europejczykom
potrzebne. Mozna wiec powiedzieé¢, ze DHE jest, a jakoby go nie byto.
Poniewaz tkwi za§ w nim paradoks, to §miato mozna uznac go za czes$¢
historii Europy, ale z pewnoscig nie za jej koniec.

Piotr Gorski

[1] Wzieli w niej udziat m.in. Andrzej Nowak, ktory wystosowat list do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w tej sprawie, adresat listu,
Piotr Glinski, Pawet Ukielski (redaktor raportu Platformy Europejskiej
Pamieci i Sumienia nt. HEH), Marek Cichocki, Dariusz Gawin i Dariusz
Kartowicz (w programie Trzeci Punkt Widzenia), Tomasz Bielecki
(Gazeta Wyborcza), Adam Leszczynski (OKO.press), Piotr Skwieciniski
(wPolityce), Anna Stojewska (Rzeczpospolita) i odpowiadajgca na jej
artykut Jaume Duch Guillot (Rzecznik Parlamentu Europejskiego).

[2] Wyrazit jg m.in. Leszek Kotakowski w eseju Czy moze Europa
zaistnie¢? Warto przytoczyc¢ kilka ustepéw. ,,Bronitem idei
eurocentryzmu i zwracatem uwage na osobliwos$ci ducha europejskiego,
w szczegdlnosci na zdolno$¢é do wyrwania sie z wtasnego zamkniecia,
zdolnos$¢ do patrzenia na samego siebie oczami innych (bardzo
charakterystyczng w literaturze o§wieceniowej), do samokrytycznego
dystansu, a wiec do odmowy zakoniczonej i trwatej samoidentyfikacji; ta
cywilizacja umiata, mimo poteznych oporéw, wyzwoli¢ ducha
tolerancji, uznac rozmaito$¢ za szczegdlng warto$¢ zycia, stymulowac
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ducha wynalazczoS$ci, a zarazem sceptyczng nieufnos$¢”. ,,Na nic nam
sztuczne klejenie jakiejs$ ideologii czy filozofii europejskiej. GdybysSmy
chcieli mie¢ ideologie albo religie, albo filozofie obowigzujacy,
musieliby$my najpierw zbudowac tyranie, ktéra bedzie radykalnym
zaprzeczeniem duchowej konstytucji Europy z jej upartg, cho¢ tylekro¢
niszczong afirmacjg wolnos$ci. Bez tego bedziemy mieli - jak tez mamy
— liczne i sktocone ideologie, religie i filozofie, zawsze w niepewnosci co
do tego, czy ijak r6zne, nawet pozornie niewinne idee mogg by¢
zaptonami niszczycielskich wybuchéw (...). Nie mozemy tez sztucznie
wyprodukowaé — prawie nie istniejgcego jak dotad - europejskiego
patriotyzmu, ktéry bedzie harmonijnie i bez sktocen wspotzyt z
patriotyzmami plemiennymi i lokalnymi, tych zas ani niszczy¢, ani
potepiac¢ niepodobna”. Czy te uwagi mogg tyczy¢ sie rowniez historii?
Réwniez do niej miat pewne plany Kotakowski. ,,Niebiurokratyczne
wsparcie dla Europy jako przestrzeni kulturalnej jest jednak mozliwe.
Mozliwe sg mianowicie powroty do wczesnie zaczynanej edukacji
skierowanej nie na umiejetnosci zawodowe, lecz na przyswajanie sobie
tej pozornie luksusowej, a w rzeczy samej nadzwyczaj potrzebnej
zdolnosci do rozmowy przyjacielskiej ponad interesami narodowymi i
sprawami finansowymi na gruncie wielkiej tradycji. Potrzebne sg nam
szkoty, (...) ktore bedg budzity rado$¢ z zanurzenia sie w naszej
wspolnej przesztosci kulturalnej. Potrzebne nam jest nauczanie
historii, w ktérym mtodzi ludzie bedg uczy¢ sie rozumienia kim sg jako
dziedzice przesztosci zaré6wno chwalebnej, jak i nikczemnej”. Muzea
historii europejskiej mogltyby by by¢ uzupetnieniem.



