Piotr Kulas: Rewizjonisci i sztuka pisania

»Wielki zwrot” Dariusza Gawina do dzieto pelne paradoksow, zrodzone
z krytyki i jednocze$nie fascynacji ,,lewicg laickg”. Cho¢ i tak
najwazniejsze w tej ksigzce jest to, co nie zostalo w niej wypowiedziane
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Historia idei potrafi wywota¢ niemate emocje. Zwtaszcza gdy uprawiana
jest przez niepokornych autoréw. Dariusz Gawin znany jest z tego, ze
swoimi tekstami chcialby przewartosciowa¢ polskg tradycje,
zinterpretowa¢ dawne dziela na nowo oraz dopasowaé je do
zmienionego, politycznego i kulturowego kontekstu. O wspotczesnosci
mysli przy tym przez pryzmat historii. Mimo bezosobowego,
zdystansowanego stylu Gawin nie jest wiec pisarzem, obok ktérego
mozna przejs$¢ obojetnie.

Czyzby przy okazji jego najnowszej ksigzki zatytutowanej ,Wielki
Zwrot. Ewolucja lewicy i odrodzenie idei spoteczenstwa obywatelskiego
1956-1976” miatlo by¢ inaczej? Tym razem autorowi zdajg sie



przyswieca¢ zupelnie inne intencje. Gawin mowi, ze zalezy mu przede
wszystkim na zapisaniu ,ruchu mysli”, w mniejszym za$ stopniu na
historycznym kontekscie, w jakim te mysli czy idee funkcjonowaty.

W swojej ksigzce Gawin opisuje stopniowe zblizanie sie do siebie dwéch
srodowisk: laickiego, z ktérego potem wyrdst Komitet Obrony
Robotnikéw, oraz $rodowiska Kkatolickiej inteligencji, gldwnie ze
sZnaku”; ,Tygodnika Powszechnego” czy ,Wiezi”. Przede wszystkim
jednak odwaznie stwierdza, ze to =zblizenie doprowadzilo do
wypracowania polskiej wersji spoteczenstwa obywatelskiego. To
pierwsze S$rodowisko - jego zdaniem - reprezentowali przede
wszystkim Leszek Kotakowski, Adam Michnik i Jacek Kuron. I chociaz
na kartach pojawiajg sie rowniez inne postaci wazne dla tej formacji, to
Gawin nie po$wieca im az tak duzej uwagi, jak wspomnianym autorom.
Z kolei wsrod najwazniejszych przedstawicieli Srodowisk katolickich,
ktérzy dazyli do zblizenia z tzw. ,lewicg laickg” wymienia Tadeusza
Mazowieckiego, Juliusza Eske, Anne Morawsky, Andrzeja
Wielowieyskiego i Bohdana Cywinskiego.

O wspotczesnej Polsce nie wprost

Podczas lektury wyraZnie widac¢, ze Gawin stara sie unika¢ odautorskich
komentarzy. Powstrzymuje sie przed uzywaniem moralnego jezyka, nie
ujawnia tez swoich politycznych poglagdéw ani konserwatywnych
afiliacji. Mimo to nietrudno zauwazy¢, Ze odniesienia do historii
spotecznej — podobnie jak wspétczesne konsekwencje tamtych idei —
fascynujg autora rownie mocno jak same idee.

Na bardziej osobistg ocene pozwala sobie w innym miejscu. Oceniajgc
,List otwarty...” autorstwa Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego, w
wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej” mowit tak: ,Ale tam sg gorsze rzeczy.
Kuron i Modzelewski projektujg w liscie ustrdj, w ktéorym zniesiony
bylby trojpodziat wiadzy! Wszystkim rzadzityby uzbrojone rady
robotnicze, bedgce wladzg ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg w
jednym, zastepujgce przy tym wojsko i policje. Andrzej Walicki pisat, ze
bylby to totalitaryzm gorszy niz komunizm” (,Rzeczpospolita”, Plus
Minus, 9-11 listopada 2013 r.). Te wypowiedzi sprawiaja, ze niektérzy
zyjacy bohaterowie jego ksigzki zachowujg wobec autora daleko idgcy
sceptycyzm i nie bardzo chcg uwierzy¢ w jego empatie dla swoijej



formacji. Adam Michnik we wstepie do szkicu o Jacku Bochenskim (!)
samg ksigzke pochwalil, ale od razu w bardzo ostrych stowach
skomentowal wypowiedZ Gawina. Nawet powotlywanie sie na autorytet
Andrzeja Walickiego nie uchronilo bowiem tego ostatniego przed
krytykg redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej”.

Ksigzka jest, oczywiscie, o wiele bardziej stonowana niz prasowe
wypowiedzi. Jesli nawet Gawin chce co$ podobnego w niej powiedziec,
to raczej za pomocg pytan, niedomoéwien, sugestii czy zachet do
dalszych badan. Ewentualnie ukrywa wtasng ocene za krytycznymi
uwagami bohateréw swojej ksigzki. Jak chociazby wtedy, gdy cytuje
Michnika: ,,Michnik jest bardzo krytyczny wobec wtasnego srodowiska,
czyli <kkomandosow»”. , List...” Kuronia i Modzelewskiego, programowy
dokument mitodziezy skupionej woko6t jego autordéw, ,posiadat
wszystkie cechy antykoScielnego obskurantyzmu lewicy”, pisze,
dodajac, Ze oprécz obskurantyzmu koScielnego istnieje réwniez
«obskurantyzm antykoScielny»” (s. 264).

By¢ moze ta strategia wynika z natury pisarskiego przedsiewziecia
Gawina. ,,Wielki zwrot” miat by¢ pracg habilitacyjng. Od autoréw tego
typu prac wymaga sie na o0gol, zeby zrezygnowali z osobistej
(Srodowiskowej) oceny. Zwlaszcza gdy ocena ta dotyczy sprawy tak
delikatnej, jak polski rewizjonizm. Mdgl wiec napisa¢ Dariusz Gawin
ksigzke (réwnoczesnie osobistg i formacyjng) o tym, skad, jego
zdaniem, wziela sie nasza wspotczesna polska forma. Ale z jakiego$
powodu jej nie napisat. Mogt oceni¢ swoich bohateréw. Zatrzymat sie
jednak w p6t drogi. Domyslam sie, iz chciatby napisa¢ prace historyczng
z odniesieniami do wspétczesnosci. Prace, ktora bedzie odbierana tak
jak — toutes proportions gardées — ,Swiadomo$¢ religijna i wiez
koscielna” Leszka Kotakowskiego, ,Filozofia polityczna Maurycego
Mochnackiego” Bronistawa Lagowskiego czy szeroko omawiane w jego
ksigzce ,Rodowody niepokornych” Bohdana Cywinskiego. Byly to
bowiem ksigzki, ktére pomimo ich historycznego charakteru czytano
jako zawoalowany komentarz do peerelowskiej rzeczywistosci.

Gdzies pod podszewka rozwazan zawartych w ,Wielkim zwrocie”
skrywajg sie jednak pytania o wspotczesng Polske i jej zrodta. Ksigzka
Gawina nie traktuje wylgcznie o =zblizeniu rewizjonistycznych i



katolickich $rodowisk polskiej inteligencji. Méwi co$ waznego o jego
wlasnej formacji. Tyle tylko, Ze nie wprost.
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