Piotr Skwiecinski: Putinizm jest zjawiskiem,
ktore na przestrzeni lat ewoluowalto

Przy obecnym zjednoczeniu Zachodu i inteligentnym realizowaniu
przez naszg czesc¢ $wiata drabiny eskalacyjnej, mozliwa jest sytuacja, w
ktérej Rosjanie nie mogg zdoby¢ wiecej terytorium, a Ukraina
rozpoczyna wtasng kontrofensywe z formowanych od miesiecy
odwodow, ktéra koniczy sie sukcesem. Nawet jesli nie kompletnym, to
odbiciem wiekszosci z terendw, ktére Rosjanie zajeli po 24 lutego -
mowi Piotr Skwiecinski w rozmowie z Karolem Grabiasem.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Jak polskie sSrodowisko
dyplomatyczne w Rosji reagowalo na doniesienia o mozliwosci
wybuchu wojny? Czy dyplomaci wiedzieli z wyprzedzeniem o
pewnych decyzjach?

Piotr Skwiecinski: Ja takich informacji nie miatem i nie wydaje mi sie,
zeby ktokolwiek ze Srodowiska dyplomatycznego takowe posiadat. W
ostatnich tygodniach, gdy napiecie narastato i wydawato sie jest bardzo
prawdopodobne, ze Rosja uderzy, krgzyto wsrdd nas przekonanie, ze
Rosja bedzie potrzebowata jakiego$ pretekstu do rozpoczecia uderzenia.
Istniata obawa, ze takim pretekstem moze by¢ jaki$ akt terrorystyczny
popelniony w Moskwie, za ktory odpowiedzialnos¢ datoby sie zrzuci¢ na
Ukraincow. W zwigzku z tym otrzymaliSmy wéwczas zalecenia, by
unika¢ miejsc, w ktérych gromadzg sie ludzie: galerii handlowych,
imprez sportowych, muzycznych i tym podobnych. Nic takiego jednak
sie nie stato, a jak wiadomo Putin nie potrzebowat zadnego pretekstu
do ataku. To jest w zasadzie jedyna informacja, ktéra do nas dotarta.
Oczywiscie powszechnie powtarzane byty dane wywiadu
amerykanskiego, jednak znajdowaty sie one w publicznym obiegu.

Czy dyplomaci juz wczesniej mieli wraZenie, Ze zmiana tonu na
Kremlu - od lat konstruowana nowa narracja o II Wojnie
Swiatowej, Europie Srodkowo-Wschodniej lagrach - byla



swoistym preludium do wypowiedzenia wojny Ukrainie i
posrednio Zachodowi?

Zdecydowanie tak, ale nalezy tutaj poczyni¢ pewne zastrzezenie.
Bardzo czesto jest tak, ze w historii patrzymy na rozmaite wydarzenia z
perspektywy faktow dokonanych. Wowczas wydaje sie nam, ze
nastepstwo wydarzen miato charakter niemal deterministycznego
taricucha przyczynowo-skutkowego, w ktérym mégt wrecz obecny by¢
jaki$ diaboliczny plan. Przez to pomijamy — to zdarza sie szczegblnie
historykom - fakty, ktére miaty miejsce rownolegle i wcale nie
wskazywaly na jednoznaczne nastepstwo wydarzen i uznawang przez
nas narracje.

Czyli patrzenie na wybuch wojny przez pryzmat takiego
determinizmu jest bledem?

To myslenie, ktére ma swoje ograniczenia. Doskonatym przykiadem
tego jest I Wojna Swiatowa. Jej wybuch wydaje sie nam wynikiem
logicznego ciggu wydarzen, ktory musial doprowadzi¢ do znanych nam
skutkow. To nieprawda: to wtasnie czasami do$¢ niepozorne czynniki
decydujg o losach Swiata. Gdyby Gawrito Princip nie zastrzelit
Ferdynanda, a wojna — wskutek rosngcych napie¢ - i tak wybuchta, lecz
rok pézniej, to mogtaby ona przybrac zupetnie inng posta¢. W 1914
Niemcy szli na front przekonani, ze Wielka Brytania, pochtonieta
sprawami wewnetrznymi, w tym reformg administracji w Irlandii,
pozostanie neutralna. Niemcy bali sie Anglii i gdyby od poczatku
wiedzieli, ze piszg sie na konflikt z Wyspiarzami, to mozliwe, ze
wowczas powsciggneliby dziatania Austrii. Mozliwe, ze Putin postgpitby
inaczej, gdyby lepiej oszacowat kondycje i zdolno$¢ do zaangazowania
Zachodu.

W trakcie swojego wykladu w trakcie Szkoly Letniej Teologii
Politycznej mowil pan o putinizmie jako ideologii. Czy jest on
pewna spojna, integralng ideg, czy jedynie produktem
eksportowym: negatywem wartosci i postaw dominujgcych na
Zachodzie, swoistg deklaracjg wojny cywilizacyjnej?



Putinizm jest do$¢ ciekawym zjawiskiem, ktére na przestrzeni lat
ewoluowato. Mamy do czynienia z bardzo duzg zmiang w obrebie
deklaracji ideowych Kremla i wydaje mi sie, Ze jest ona jest
autentyczna. O ile rezim putinowski startowat jako formacja
technokratyczno-kleptokratyczna, o tyle pdZniej nabierat coraz
bardziej cech rezimu ideologicznego, majgcego wiasng agende, zeby nie
powiedzie¢ ,,misje”. Stato sie to z wielu przyczyn, miedzy innymi
dlatego, ze otoczenie Putina zdato sobie sprawe z tego, ze w Rosji
dtugofalowo utrzymac sie moze tylko wtadza ideokratyczna, ktéra
przynajmniej sprawia wrazenie, ze jej o co$ chodzi, ze realizuje jaka$
wielkg mysl. Innej wtadzy Rosjanie nie uznajg za wtasng, bo Rosja ma
ucielesnia¢ pewng cywilizacyjng idee, idee rosyjska, czymkolwiek ona by
nie byta. Cho¢ startowato to wszystko z pozycji cynicznych, to szybko
na Kremlu rozpoczeto poszukiwania filozofii pozwalajgcej na walke z
Zachodem. To byla moim zdaniem pierwotna mysl: w imie czego bedzie
toczony konflikt, to okaze sie w miedzyczasie. Z czasem jednak
polityczne elity w Rosji zaczynaty by¢ autentycznie przekonane do
swojej ideologii, a przynajmniej do jej czesci.

Czy tg wielkg ,,rosyjskg idee” zapewnil Kremlowi ostatecznie
Aleksandr Dugin ze swojg wizjg euroazjatyzmu i
wielobiegunowosci? Nierzadko byl on nazywany ,mézgiem
Wladimira Putina”.

Nie jestem co do tego przekonany. Zgodnie z mojg wiedzg Putin Dugina
po nazwisku nie cytuje nigdy. Oczywiscie wystepujg miedzy nimi pewne
elementy ideowej zbieznosci i na pewno zachodzi tu indukcja
intelektualna, ale nie wydaje mi sie, zeby mozna byto uzna¢ Dugina za
»,mozg Putina”. Byt on przeciez dos¢ dtugo w opozycji wobec Kremla, z
polskiego punktu widzenia sie tego czesto nie widzi, ale przeciez
nacjonalisci rosyjscy byli przez dtugie lata rozczarowani rzgdami
Putina. Dopiero w 2011 r. w czasie demokratyczno-liberalnego
wzmozenia, gdy pojawito sie na horyzoncie zagrozenie dla rzadu,
staneli po jego stronie: byt on w koricu mniejszym ztem, niz
westernizacja Rosji. Wojna w Donbasie z poczatku zblizyta duginistow
do Kremla, jednak gdy zobaczyli, Ze inwazja ograniczyta sie do
Wschodniej Ukrainy, uznali to za zdrade Noworos;ji i rosyjskiej idei.



Dopiero po wybuchu peinoskalowej wojny Putin przywrdcit sobie
uznanie nacjonalistow, ktorzy uwazaja jednak, ze ta inwazja powinna
nastgpi¢ juz w 2014 r.

Czy to, co sie dzieje w Rosji to nie jest wlasnie triumf skrajnego
nacjonalizmu?

Zmiany, ktére sie dokonujg z pewnoscig cieszg narodowych
bolszewikow, choc¢ zyczyliby sobie oni, by dziato sie to szybciej i na
wiekszg skale. Widzimy upadek tej czesci elit, ktora opowiadata sie za
liberalizmem: emigrujg oni, badz tracg stanowiska. W szkotach
wprowadzany jest nacjonalistyczny model edukacji, prawo rosyjskie
roOwniez oddala sie coraz bardziej od Zachodu. Nacjonali$ci pytajg
jednak: czy Putin znow nie zdradzi narodowej rewolucji? Oni sg bardzo
wyczuleni na punkcie sygnatow, ktore miatyby na to wskazywaé. Bardzo
im sie nie spodobato, gdy Pieskow nie wymienit denazyfikacji Ukrainy
wsrdd celéw operacji specjalnej. To tego rodzaju wrazliwos¢, jakg
moczarowcy mieli w 1968 r., gdy méwili, ze ,,marzec skonczyt sie w
marcu” — czyli antysyjonistyczna rewolucja ograniczyta sie do
potsrodkéw i ztozyta bron. Wspoétczesna Rosja nie jest co prawda
antysemicka, ale méwimy o podobnie paranoicznych nastrojach.

Czy Putin moze w takich warunkach pozwoli¢ sobie na przegrang
konfrontacje z Ukraing i Zachodem? Czy nie jest niejako
postawiony pod Sciang: zwyciestwo albo polityczna $mier¢?

To byloby dla niego straszliwie, ale mysle, ze Putin moze przegra¢. Nie
jest on sam w tej sytuacji, nie jest jedyng osobg, na ktorg spadiby caty
ciezar ewentualnej porazki. Przy obecnym zjednoczeniu Zachodu i
inteligentnym realizowaniu przez naszg czes¢ Swiata drabiny
eskalacyjnej, mozliwa jest sytuacja, w ktorej Rosjanie nie mogg zdoby¢
wiecej terytorium, a Ukraina rozpoczyna wtasng kontrofensywe z
formowanych od miesiecy odwodéw, ktéra koniczy sie sukcesem. Nawet
jesli nie kompletnym, to odbiciem wiekszos$ci z terendw, ktére Rosjanie
zajeli po 24 lutego (bo nie méwie tu juz o Krymie), po ktérym nastgpitby
pat, czyli przej$cie wojny w forme konfliktu o niskiej intensywnosci,
ktéry po pewnym czasie w koricu musiatby wygasngc. Jest to scenariusz,
ktéry moim zdaniem jest do osiggniecia.
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