Piotr Szlagowski: Burza roku 1989

Historia ,,Burzy” tylko pozornie powraca do punktu wyjscia.

Historia zatacza koto. Dwanascie lat przed burzg ksigze Mediolanu
Prospero zostal wygnany z miasta przez brata-uzurpatora. Wraz z
zakonczeniem dramatu cykl dziejéw domyka sie i ksigze odzyskuje
panowanie nad panstwem. Z takiej perspektywy Jan Kott opisuje to, co
wydarzyto sie na wyspie[1].

Jednak historia ,,Burzy” tylko pozornie powraca do punktu wyjscia.
Wprawdzie Prosperu przywrécono ksiestwo i ponownie zostat wtadcg,
ale jego panowanie wydaje sie znacznie bardziej bezpieczne anizeli
przed wygnaniem. Od czasu przekazania rzgdéw nad panstwem
Antoniowi nad ksieciem wisial miecz Damoklesa w postaci zdrady
stanu, ktorej mozna byto spodziewac sie w kazdej chwili.[2] Czemu wiec
tym razem wypadki mialyby sie potoczy¢ inaczej?

W chwili, gdy konczy sie sztuka, a jej bohaterowie odptywajg statkiem
do Italii Prospero ma wszystkie karty w reku. Wczesniej, by przejgé
wladze, Antonio sprzymierzyt sie z krolem Neapolu, wrogiem Prospera.
Na koniec jednak Alonso jest przekonany, ze to wiasnie ten czyn
sprowadzit na niego kare w postaci utraty Ferdynanda: ,,Styszatem imie
Prospera; mg wine / Obwieszczajgce basem. To dlatego / Syn méj na
tozu mulistym spoczywa” (akt IV, scena III), co pozwala mniemad, ze w
przysztosci nie powtorzytby swojego posuniecia. Co wiecej, Prospero
doprowadzit do §lubu Ferdynanda i Mirandy, dzieki czemu ewentualne
poparcie dla Antonia miatoby sta¢ sie bezcelowe, bo po c6z wspierac
uzurpatora, jesli syn jest prawowitym sukcesorem na mediolariskim
dworze? Jedynym potencjalnym sojusznikiem Antonia bytby zatem
Sebastian, ktory na wyspie byt o krok od krélobdjstwa. Ale znowu,
jednoczes$nie pozwalajgc na spiskowanie i udaremniajgc owe zamiary
Prospero posiadl wiedze umozliwiajgcg mu zaszantazowanie
Sebastiana, a w ostatecznosci dajgcg pretekst do poréznienia go z
Alonsem. Ksigze Mediolanu jest przekonany, ze zabezpieczajgc swoje
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przymierze z suwerenem, jakim jest krél Neapolu, zagwarantuje sobie
panowanie. Jak zawsze w polityce, sytuacja ta nie jest statyczna i
predzej czy pézniej ulegnie zmianie. Dla nas istotne jest, ze wbrew tezie
Kotta porzadek rzeczy ulegt transformacji.

Uczynienie tej roznicy stato sie mozliwe za sprawg ,,hojnej Fortuny”.
Okret Alonsa znalazt sie opodal wyspy Prospera, w zasiegu mocy jego
czarow. Zapanowanie nad nim byto mozliwe za sprawg niezwyktych
zdolnosci ksiecia-banity. Ale czym w gruncie rzeczy jest owa potezna
magia Prospera? Czesto zasadnicze przemiany polityczne — zwlaszcza
jesli udaje sie unikng¢ rozlewu krwi, tak jak na wyspie — sg opisywane w
kategoriach cudu czy wydarzenia magicznego, poniewaz wymykajg sie
dotychczasowej logice wydarzen, zupelnie jakby przejawiata sie w nich
ingerencja sit nie z tego Swiata[3]. W tym sensie ta magiczna chwila
znajduje sie poza historig, poza miastem — na zaczarowanej wyspie. Ale
jednoczes$nie ten moment przerywa zwyczajny bieg historii i za jego
sprawg dokonuje sie faktyczny zwrot dziejow. To, co wczeSniej
niemozliwe teraz nastepuje. Porzgdek, o ktérym sgdzono, iz jest
niepodwazalny zostaje zakwestionowany — krél Neapolu utracit
panowanie nad swoim okretem, nad swoim panistwem. Dlatego
rzeczywisto$¢ burzy i magii jest nie tylko poza historig, lecz
jednoczesnie takze i w historii.

Tym samym, wbrew pozorom Prospero nie stang!t poza polityka, lecz
uprawiat jg tak, jak to miatloby miejsce w miescie. Stéw, ktorymi
opisywal postepowanie Antonia w Mediolanie mozna uzy¢ do
opowiedzenia o jego dziataniu na wyspie: ,Raz wyuczywszy sie, jak task
udzielaé, / A jak odmawiac ich, kogo wywyzszac, / A kogo chtostac za
zbytnig zuchwatos$¢, / Stworzyt na nowo tych, ktérych stworzytem” (akt
[, scena II).[4] I tak obtaskawia wiernego Gonzala, poniza Antonia,
manipuluje Alonsem i parg mtodych. R6znica pomiedzy polityka w
mie$cie i politykg na wyspie polega na tym, iz ta druga bedgc polityka
niezwyktego czasu, daje rownie niezwykte mozliwosci.

Zrozumienie ,,magii chwili” daje Prosperowi site do ksztattowania biegu
wydarzen zgodnie z przygotowanym wcze$niej planem[5]. W tym
sensie jest on prawdziwym rezyserem[6], a decyzje, ktore podejmuje
bynajmniej nie sg uklonem w strone konieczno$ci. Mediolanczyk mégt
doprowadzi¢ do zatopienia wszystkich podréznikéw. Mégt tez uSmiercié
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swoich wrogéw na ladzie; jeszcze bedgc na poktadzie statku Gonzalo
dostrzegt wzniesione na brzegu szubienice. Czy ktorakolwiek z
alternatyw bylaby lepszym rozwigzaniem? Platon zauwazyt, ze:
»1lekro¢ wladza zostaje zdobyta silg, zwyciezcy zagarniajg zawsze
sprawy panstwowe wytgcznie dla siebie i do najmniejszego nawet
udziatu w rzgdach nie dopuszczajg pokonanych ani ich potomkow, nie
przestajq przy tym pilnowac sie wcigz i strzec jedni przed drugimi w
obawie, ze kto$ moze jako$ dotrzec¢ kiedys$ do wiadzy i pamietajgc o
dawnych krzywdach zwrécic sie przeciwko nim. Ale takie panistwa to nie
sg, naszym zdaniem, panstwa, i nie sg, twierdzimy, prawdziwymi
prawami prawa, ktére sg ustanowione nie ze wzgledu na dobro
wszystkich w catym panstwie. Bo tych, ktérych korzys$é majg na celu
nazywamy ,rokoszanami”, a nie obywatelami, i temu co gltoszg o
sprawiedliwos$ci tych praw, nie przyznajemy w ogole zZadnego
znaczenia”[7]. Prospero takze nie tylko nie zemscit sie bezposrednio na
Alonsie, ale z pomocg Ariela ochronit go jeszcze przed zdrajcami.
Patrzac z tej perspektywy nalezatoby przyznad, ze w jego dziataniu
obecna jest znaczna doza samoograniczenia i umiarkowania. Ale czy
rzeczywiscie tak nalezy odczytac¢ postawe Prospera? Czy naprawde dazy
on do budowy sprawiedliwego panistwa rzgdzonego prawdziwymi
prawami? Co kryje sie za tym zachowaniem? Pelniejszy oglad rzeczy
moze umozliwi¢ nam przyjrzenie sie punktowi kulminacyjnemu
dramatu, jakim jest préba wzbudzenia w rozbitkach poczucia winy, co
przed kolejng sceng ma otworzy¢ perspektywe przebaczenia i
pojednania z wrogami[8].

Aby ocenic to, co zaszto pomiedzy bohaterami zwr6¢my sie ku analizie
struktury aktu przebaczenia. ,,(...) wsréd wstepnych warunkéw
umozliwiajgcych uzyskanie przebaczenia wymienic nalezy uznanie
przez sprawce wtasnej winy i skierowang do pokrzywdzonego prosbe o
przebaczenie[9]”. Wedlug Roberta Spaemanna uznanie wiasnej winy
przez sprawce, czyli pierwszy z powyzszych elementow, jest mozliwe
dopiero, gdy zgodzimy sie, Ze cztowiek jest z natury istotg skoriczona,
nigdy w pelni §wiadoma tego, co czyni, a zatem zawsze obarczajgcg
innych swojg nieuwagg i niewrazliwoscig[10]. ,,Przebaczenie
ontologiczne”[11], jak nazywa je niemiecki filozof, jest wyrazem
akceptacji samej niedoskonatosci cztowieka, a nie jakiegokolwiek czynu
dokonanego przez niego. Konfrontacja z inng osobg pozwala
doswiadczy¢ ,,przebudzenia”, w ktorym dostrzegamy, ze danym czynem
wyrzadziliSmy zto. Doswiadczone w ten sposob zawstydzenie
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Swiadomoscig skrzywdzenia innego wynika z przekonania, ze lepiej
doznawac zta niz je wyrzadzac[12]. A skoro teraz jesteSmy §wiadomi
swojego btedu, to potencjalnie mogliSmy wiedzie¢ takze wczes$niej[13].
W ten sposdb dochodzimy do zrozumienia swojej winy. ,,Nie jest to
jednak wina moralna, ale wtasnie ontologiczna”[14]. Dopiero po
udzieleniu ,,przebaczenia ontologicznego” mozemy przejs¢ do
przebaczenia moralnego.

Dokonujgc danego czynu cztowiek korzysta z wolnoSci, i dlatego ponosi
za niego odpowiedzialnos¢, stgd mozliwos¢ przypisaniu mu winy
moralnej. ,Poprzez swoj czyn cztowiek 6w w jakim$ stopniu sie
dookreslit”[15], jednak nie jest to dookreSlenie definitywne.
Zrozumienie swojego btedu wprawdzie nie upowaznia do
uniewaznienia przesztosci, ale z drugiej strony sprawca moze
zdystansowac sie od swojego czynu poprzez ,przepracowanie”
przesztosci i akt zalu. Wskutek tego osoba konstytuuje siebie na nowo,
buduje swojg tozsamos$¢ w opozycji do swojego wczesniejszego czynu,
ale ta opozycja jest mozliwa wtasnie dzieki pamieci o wystepku z
przesztos$ci. Nastepujgce w tej sekwencji po akcie zalu przebaczenie
pozwala zachowujgc pamiec o przesztosci zerwac z jej skutkami.
Przebaczenie jest jedynym dziataniem, ktére uwalnia od konsekwencji
danego czynu ,,zaréwno tego, kto przebacza, jak i tego, komu sie
przebacza”.[16]

Ten rodzaj nowego otwarcia, do ktérego prowadzi anamnesis Alain
Besancon nazywa niepamiecig cnotliwg w odr6znieniu od niepamieci
pozbawionej cnoty[17]. Wobec bohateréw ,,Burzy” nie mozemy mowic¢
0 obecno$ci owej niepamieci cnotliwej. Gdy Ariel jako Harpia ttumaczy
rozbitkom jakg krzywde niesprawiedliwie wyrzgdzili Prosperowi,
Antonio i Sebastian gotowi sg podja¢ z nim walke[18], pdzniej za$, gdy
Prospero obdarowuje ich swoim przebaczeniem Antonio milczy, a
Sebastian mowi o mediolanczyku, ze Diabel w nim przemawia. Bardziej
ztozona jest postawa Alonsa. Krol Neapolu wierzy, ze strata syna byta
karg, jaka spotkata go za wine wobec Prospera. Aczkolwiek nie zatuje
samego czynu, ktory te kare miat byt sprowadzi¢, a wylgcznie skutku
swojego dziatania. Kiedy warunki poczucia winy oraz zalu nie sg
spelnione, a przebaczenie pomimo to zostaje przyznane, tak jak to
czyni Prospero w ostatnich scenach dramatu, musimy powiedzieé, iz
jest to niepamie¢ pozbawiona cnoty. , To zbyt tatwe przebaczenie bywa
rezultatem wzniostej moralnos$ci, ktéra lekcewazy sprawiedliwos$¢ i


https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn12
https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn13
https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn14
https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn15
https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn16
https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn17
https://teologiapolityczna.pl/mambots/editors/tinymce/jscripts/tiny_mce/blank.htm#_edn18

pozwala pysznic sie wtasng wielko$cig” napisat Besancon[19]. A czy nie
pycha i wzniosta moralnos¢ wiasnie kierujg Prosperem, gdy mowi:
»Najnikczemniejszy panie, cho¢ me wargi / Skazitbym zwac cie bratem,
lecz wybaczam / Twa nedzng zbrodnie (akt V, scena I), czy tez: Cho¢
mnie ubodty krzywdy me do gtebi, / Jednak po stronie wtasnej
szlachetnos$ci / Przeciw wsciekto$ci mej stane” (akt V, scena I). Kwestie
pojednania indywidualnego mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do
pojecia winy, a w drugiej kolejnosci — zalu. Oba te zjawiska sg
podstawowymi warunkami przebaczenia i oba sg zignorowane przez
rezysera spektaklu pojednania na magicznej wyspie.

Problem pojednania dodatkowo komplikuje sie, gdy przypomnimy
sobie, ze protagonisci Szekspira nie sg zwyktymi ludZmi. Nie sg tylko
poddanymi czy obywatelami, ale krélami, ksigzetami i dworzanami.
Dziatania kazdego z nich pociggajg za sobg nie tylko konsekwencje
osobiste, moralne, ale i polityczne, poniewaz sg przedstawicielami
okres§lonych ciat politycznych. I bez znaczenia jest czy rozpatrujemy
przypadek rzgdow jednostki lub grupy, ktore sg sprawowane w imieniu
wspdlnoty, ale bez jej udziatu jako catosci, czy tez sytuacje, gdzie
wladza sprawowana jest w oparciu o szerokg ludowg legitymacje[20].
Czyny kazdego przedstawiciela lub reprezentanta wspélnoty
politycznej rodzg odpowiedzialno$¢ kazdego cztonka tejze wspdlnoty.
Co wiecej, ,,kazde pokolenie, poprzez sam fakt pojawienia sie w
pewnym dziejowym kontinuum, zaréwno obcigzone jest grzechami
0jcow, jak i czerpie korzysci z czynow swoich przodkéw”.[21]

»~Wina”, jakg wcze$niej rozwazaliSmy, ,,w przeciwienstwie do
odpowiedzialnosci, dotyczy zawsze konkretnej jednostki; jest czyms$
SciSle osobistym. Nie wigze sie z zamiarami ani mozliwo$ciami, lecz z
rzeczywistym dziataniem”.[22] Préba przypisania winy jakiejkolwiek
zbiorowosci jako cato$ci wymagataby substancjalizacji tej grupy, co jest
zabiegiem falszywym, sprawiajgcym wrazenie, ,,jakby juz ludzi w ogole
nie byto, lecz wylgcznie zbiorowosci”.[23] Skutkiem takiego ogladu
rzeczy, jak twierdzit K. Jaspers, jest ,ponizenie cztowieka jako
jednostki”[24]. Dlatego w wymiarze politycznym mozemy mie¢ do
czynienia tylko z odpowiedzialnoS$cig zbiorows.
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Polega ona na obarczeniu cztowieka odpowiedzialnos$cig za co$, czego
nie zrobil, a owo przypisanie jest spowodowane przynaleznos$cig do
danej grupy. Przynaleznosc¢ zas$ do tej spotecznosci nie jest zalezna od
aktu woli. Stad jesli nie mozna wyzby¢ sie cztonkostwa we wspdlnocie,
nie mozna takze wyzby¢ sie odpowiedzialnosci politycznej. W ten
sposOb cata wspdlnota polityczna przyjmuje odpowiedzialno$¢ za
postepowanie swoich rzgdzgcych — tak w terazniejszo$ci, jak i w
przesztosci. ,W tym sensie jesteSmy zawsze odpowiedzialni za grzechy
naszych ojcéw, podobnie jak zbieramy owoce ich zastug. Nie jesteSmy
natomiast winni ich ztych uczynkéw (...). Nie mozemy tez dopisywac
ich zastug do naszych wiasnych”.[25]

W sferze moralnej, osobistej, przebaczenie jest mozliwe, gdy poprzedza
je wlasciwe rozpoznanie winy. Inaczej jest w sferze politycznej — tu nie
ma mowy o winie, nie moze wiec doj$¢ do przebaczenia.

Skoro wiec wina, ktorg wyznat Alonso i przebaczenie, ktérego udzielit
Prospero nie majg swojego znaczenia w polityce, to czym byly te akty?
Co tak naprawde wydarzyto sie na wyspie? Wiecej §wiatta na te sytuacje
moze rzucic krétka analiza celéw Potudniowoafrykanskiej Komisji
Prawdy i Pojednania, ktéra powstata wraz z ,,cudem” bezkrwawego
upadku rezimu afrykaneréw. Korzystajgc z ,magicznego momentu”
nowego poczgtku, powotano instytucje, ktéra miata stworzy¢
przestrzen komunikacji pomiedzy ofiarami i ich oprawcami, co
dawatoby mozliwo$¢ dokonania sie miedzy nimi aktu pojednania.
Bledem byloby jednak stwierdzenie, Ze byl to jedyny cel Komisji.

Przedstawienie indywidualnych spraw na publicznych przestuchaniach
poprzedzone byto staranng selekcjg. Dobierano takie przypadki, ktére w
dalszym toku pozwalaly komisarzom na uniwersalizacje do§wiadczenia
ofiar i stworzenie ogbélnej narracji wydarzen. Catosciowy obraz jaki
uzyskiwano opowiadat o heroizmie ofiar, ktére poSwiecaty sie dla
tworzonej wspolnoty, na jej drodze do demokracji. Ptyngcy z tego
wniosek jest czytelny: celem Komisji byto nie tylko stworzenie
przestrzeni dla indywidualnego pojednania, ale takze mechanizmu
przeprowadzenia transformacji z podzielonej przesztos$ci do wspdlnej
terazZniejszosci za pomocg nowego opowiedzenia doswiadczen
zbiorowych, nadaniu nowego sensu historii.[26]
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Do ukonstytuowania nowego porzgdku zmierza takze Prospero. Nowa
narracja przeszto$ci ma zapewni¢ mu odzyskanie wtadzy, a takze jej
zabezpieczenie na przysztosé, poniewaz kazdy kto podjatby probe
obalenia jego rzgdow, tym samym wystgpitby przeciwko wszystkiemu
co one symbolizujg - w tym wypadku przeciwko przebaczeniu i
pojednaniu. Réznica pomiedzy Prosperem a przypadkiem
Potudniowoafrykarnskim polega na tym, ze formuta zaproponowana w
RPA byla podjeciem wyzwania przywrdocenia sprawiedliwosci, cho¢cby w
formie szczgtkowej — poprzez, z jednej strony, przyznawanie ofiarom
odznaczen panstwowych, finansowego zados¢uczynienia, rent, czy
wznoszenie pomnikéw poswieconych pamieci ich heroizmu, oraz z
drugiej strony, poprzez wskazywanie sprawcéw ich cierpienia. Inaczej
postgpit nasz ksigze. Pozostat on gluchy na owe wymagania
sprawiedliwosci.

W ,,Prawach” Platon stwierdza, ze ten, kto przejgt piecze nad trzoda
zwierzgt musi zaczgc¢ od przeprowadzenia odpowiedniego oczyszczenia.
Opiekun powinien oddzieli¢ zwierzeta chore od zdrowych, a nierasowe
od rasowych. ,Rozumie bowiem, ze daremne i bezskuteczne bedg
wszystkie jego starania, jezeli nie oczysci swego stada ze zwierzat
zwyrodniatych z natury albo na skutek ztej hodowli i nie zapobiegnie w
ten sposOb zwyrodnieniu i znarowieniu tego, co jest jeszcze w stadzie
nieskazone i zdrowe”.[27] Zatem paradoksalnie proba ukonstytuowania
nowego porzgdku przy jednoczesnym zerwaniu z zasadg
sprawiedliwo$ci predzej czy pézniej musi doprowadzi¢ do powaznego
kryzysu, poniewaz tworzy stabe fundamenty dla funkcjonowania
przysztych pokolen.

W jednej z pierwszych scen dramatu Prospero ttumaczy Mirandzie, ze
rozpetat burze z troski o nig. Wszystko co robi, ma przystuzy¢ sie
pomyslnosci cérki. W stowach tych przejawia sie Swiadomos¢ istnienia
szczegllnego zwigzku miedzy pokoleniami. Wspétcze$ni odpowiadajg
za to, co pozostawig po sobie kolejnym pokoleniom. Ci, ktorzy przyjdg
po nich sg odpowiedzialni za sposéb w jaki wykorzystajg dorobek
swoich poprzednikéw. Ten taricuch zobowigzan znajduje swoj wyraz w
stowie tradycja. ,,To stowo méwi o czynnej funkcji pamietania i
przekazywania”.[28] Przekazywanie zas$ tego, co zostato zapamietane
rodzi odpowiedzialno$¢ za tres¢ owego przekazu, za tre§¢ pamieci.[29]
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Tu dochodzimy do sedna kwestii prawdziwego przebaczenia i
pojednania. Ot4z nie sg one wytgcznie oddaniem sprawiedliwos$ci
przesztosSci. Tworzg one takze wiasciwy, bo sprawiedliwy grunt, na
ktérym mozliwa jest budowa przysztosci.

Trudnos$ci pojawiajg sie wraz z zewnetrznymi ograniczeniami, jakie
narzuca rzeczywisto$¢. Zbigniew Stawrowski pisze o niekiedy
koniecznym samoograniczeniu i kompromisie nastawionym na budowe
panstwa sprawiedliwego: ,, Zgadzamy sie (...) czasowo ograniczy¢
zgdania sprawiedliwego rozliczenia przesztosci, ale tylko po to, aby
uczyni¢ pierwszy krok w kierunku budowy sprawiedliwego panistwa. To
sprawiedliwe panstwo a nie owe ograniczenie jest dla nas najwazniejszg
wartos$cig i naszym celem. Kiedy juz zostanie zbudowane, jego zasada —
zasada sprawiedliwo$ci bedzie obowigzywata bezwzglednie. Dlatego ci,
z ktoérymi zawieramy kompromis, nie mogg liczy¢ na amnezje i
bezkarnos¢, ale nie muszg sie tez obawiac niczyjej zemsty. Sprawiedliwe
panstwo gwarantuje kazdemu bez wyjgtku sprawiedliwe osgdzenie jego
czynow: sprawiedliwy wymiar kary, sprawiedliwe uniewinnienie, a takze
— jesli bedg po temu stuszne racje — sprawiedliwie przyznane
zaszczyty” [30]. Magia chwili, magia wyspy sprawia, Ze polityczna
zmiana moze dokonac sie z wykorzystaniem szubienic widzianych
przez Gonzala. Jednak troska o cato$¢, a nie jedynie o cze$¢ i szacunek
dla godnosci ludzkiego zycia nakazuje pows$ciggac zgdze zemsty w imie
sprawiedliwo$ci. Takze, jesli wymaga to tymczasowego
samoograniczenia. Co istotne, to fakt, iz priorytet powinien pozostac
niezmieniony. Jak jednak wczesniej powiedzieliSmy, dla tego potrzebne
jest stworzenie odpowiedniego fundamentu.[31]

PokazaliS$my, Ze wydarzenia na wyspie majgce doprowadzi¢ do
przebaczenia i pojednania przebiegaty dwoma réwnoleglymi, acz
nieprzystawalnymi torami. Pierwszy z nich dotyczyt pojednania
osobistego ofiar i sprawcow, ktoére powinno by¢ zbudowane na
rozpoznaniu winy i akcie zalu. Drugi proces zachodzit w wymiarze
politycznym i polegat na budowie fundamentéw pod nowy tad
polityczny. W rzeczywistos$ci nie nastgpito ani jedno, ani drugie.
Przyczyng braku dobrego pojednania byt wybér niepamieci
pozbawionej cnoty. Zas proces narzucenia pewnej wizji przesztosci
lekcewazyt sobie sprawiedliwosc.
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Jak juz powiedzieliSmy, plan odzyskania wladzy przez Prospera opierat
sie na zatozeniu, Ze ten kto rzgdzi przesztoscia, rzadzi takze
terazniejszosci. Dlatego istotne jest pytanie jakie w Epilogu Prospero
kieruje do publicznosci: czy podoba im sie historia, ktérg on
opowiedzial? Albo inaczej: czy akceptujg oni interpretacje historii,
ktérg przedstawit Prospero-rezyser?[32] Jesli po Epilogu nastgpia
oklaski, to wszystkie pojedyncze wydarzenia, ktére majg miejsce w
czasie burzy historii — od zdrady Antonia i wypedzenia Prospera z
Mediolanu, az po ten moment — otrzymajg sens, utozone zostang w
jedng catos¢. Wéwcezas rzeczywiscie, jak proponowat Gonzalo:

(...) na kolumnach ztotem to zapiszg:

Claribel meza znalazta w Tunisie,

Brat jej, Ferdynand, znalazt sobie zone

Tam, gdzie zagubit sie sam; a Prospero

Odzyskat ksiestwo na wyspie ubogiej;

Takze nam wszystkim oddano na powrot

Stracone zmysty.

My réwniez przejrzeliSmy na oczy i zrozumieliSmy ten wiasciwy sens
wydarzen. Jednak w tej narracji Ferdynand zagubit sie sam, a Prospero
odzyskat ksiestwo, chociaz nie wiadomo jak je stracit, bo rola Alonsa i
Antonia zostaje przemilczana. Ale ,Niechaj pamieci naszej nie obcigza /
Brzemie minione” (akt V, sc. I). Publicznos$¢ teatru polityki zdecydowata
sie wybrad przysztos¢. Szczesliwie, wbrew nadziejom Prospera, kolejna
zmiana porzgdku jest mozliwa.
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