Rozmowa TP: Polska po katastrofie czy przed
katastrofg?

Nagle pojawia sie roztrzaskany samolot z Prezydentem RP na
poktadzie, sto trumien i rzgd niezdolny do wziecia odpowiedzialnosci za
nic. Niepowazna polityka zderza sie z metafizykg — publikujemy
rozmowe, ktora odbyta sie w redakcji ,, Teologii Politycznej” 23
pazdziernika 2010 roku

Marek A. Cichocki: Mamy poczucie ze katastrofa smolenska oraz
wydarzenia po niej odcisnely swoje pietno w polskiej Swiadomosci na
bardzo, bardzo dtugo. Ale co wtasciwie sie wydarzyto? Tego nie
potrafimy jeszcze doktadnie sobie powiedzie¢. Znajdujemy sie w samym
Srodku wielkiego sporu o sens i konsekwencje tej niewyobrazalnej
katastrofy. Mysle, Ze mozna powiedzie¢ przynajmniej tyle, ze o ile
trzydzie$ci lat temu wraz pierwszg Solidarnoscig Polacy postawili sobie
samym pytanie o to, czym jest godno$¢ ludzka, takze w aspekcie
etyczno-socjalnym, po $mierci Jana Pawta II staneli przed pytaniem o
religijny aspekt $mierci i zmartwychwstania, o tyle obecna sytuacja po
katastrofie smolenskiej prowadzi ich coraz bardziej do pytan o panstwo.
To, co uderzyto mnie w rozmowach z ludZmi zebranymi po katastrofie
na Krakowskim Przedmie$ciu to wszechobecne u nich poczucie grozy i
leku. Leku, ktéry wynikat z poczucia catkowitej niepewnosci, jak
wlasciwie zinterpretowac to, co sie stato i to, co nas jako zbiorowos¢
Polakéw w takich okolicznos$ciach czeka. Stato sie przeciez cos, co nie
powinno byto sie staé, czego nikt nie oczekiwat, czego mozliwosci nikt
nie zaktadat. Cos, co wykracza absolutnie poza ramy normalnej
sytuacji, jakie gwarantuje kazde panstwo. Mysle, ze tutaj odnajdziemy
takze zrodto pézniejszych zachowan rzgdu i PO, nakierowanych przede
wszystkim na to, by to glebokie poczucie grozy zatrze¢ w Swiadomosci
spotecznej, by przekonac jak najwiecej ludzi, Ze przeciez nic sie nie
stato, ze wszystko funkcjonuje normalnie itp. Dla mnie jednak to
zbiorowe poczucie grozy i leku byto zasadniczym zjawiskiem
pierwszych dni po katastrofie; ustgpito potem atmosferze zatoby, ale



pozostaje pierwotne, egzystencjalne i moim zdaniem wprost odnosi
nas do problemu panstwa. Dlatego chciatbym naszg dyskusje zaczg¢
wtasnie od tego.

Dariusz Gawin: Dziesigty kwietnia oznacza wydarzenie, ktére na
trwate wpisze sie w do§wiadczenie obecnego pokolenia Polakow, a przez
pokolenie rozumiem wszystkich zyjgcych w tym momencie Polakéw —
to jest doswiadczenie absolutnej grozy. To stare stowo jest najbardziej
adekwatne. W badaniach socjologicznych robionych bezposrednio po
katastrofie wida¢ niebywatg intensywnos$¢ emocjonalng. Emocje sg
kluczem do tego, co w wydarzeniach zostanie zapamietane, one pracujg
caty czas. Spoteczenstwo podzielito sie na tych, ktorzy — uzywajgc
jezyka psychologii — chcg to wspomnienie wyprzec¢ i na tych, ktorzy je
bez przerwy opowiadajg jako traume. Jedni sg caty czas w tym
wydarzeniu, a inni chcg wypchngc je z pamieci, a jesli wspominac, tow
taki sposob, zeby wygltadzi¢ wszystkie ostre karty, ktére sie z nim wigzg.
Jezyk psychologii — tak na marginesie — jest tutaj nieprzypadkowy; od
pieciu lat mniej wiecej jezykiem stuzgcym do opisu polskiej polityki stat
sie jezyk psychologii i psychologii spotecznej. To powoduje istotng
zmiane, dlatego, ze wcze$niej opozycja demokratyczna, Solidarnos¢ lat
1980-1989 oraz partie posolidarno$ciowe uzywaty w polityce przede
wszystkim jezyka etyki i podziatéw etycznych (ten fenomen zwano za
Vaclavem Havlem ,antypolityczng polityka”). Byty naturalnie proby
przywrdcenia w polskim zyciu publicznym jezyka politycznej analizy,
jednak nie odniosty one sukcesu. Od kilku lat jezykiem opisujgcym
polska polityke jest jezyk psychologii spotecznej, czyli jezyk emocji.
Zaczeto sie to od 2005 roku, od zwyciestwa PiS. Przeciwnicy braci
Kaczynskich wpadli w stan bliski psychozie. Ich standardowy zarzut
brzmiat: ,bracia budzg zte emocje”, dzielg Polakéw itd. Prawo i
Sprawiedliwos$¢, notabene, wyrasta raczej z tej starej tradycji
podziatéw, ktore polityke mieszajg z etykg. Ludzie, z ktérymi walczy
PiS, sg ztymi ludZmi, sg zdrajcami. Natomiast Platforma dochodzac do
wtadzy odwotata sie do spotecznej psychologii — w tym sensie byta
nowoczesniejsza, bo pop psychologyto kod kulturowy wspotczesnego
mieszczanstwa. Dla wspétczesnej potaniecczyzny funkcje literatury
naboznej petnig poradniki psychologiczne, wywiady z celebrytami w
kolorowych pismach i rubryki porad. Ona nie lubi stuchac o etycznych
powinnosciach. Woli, zeby kto$ jej objasnial §wiat za pomocg paru
psychologicznych formutek. I dlatego oswiecony populizm
srednioklasny, postugujgcy sie tym zargonem, jest tak nosny. Polityki



nie trzeba rozumie¢; polityka to przezycie, to emocje. Jezyk opisywania
polityki w kategoriach psychologii spotecznej pojawit sie zatem przed
katastrofg. Moim zdaniem jest to putapka, w ktérej znalazta sie polska
polityka. I teraz wracam do kwestii, o ktérej zaczgt méwi¢ Marek.
Wydaje mi sig, ze w sensie ludzkim i w sensie traumy, ktora wyraza sie
emocjami, to doswiadczenie bylo straszne, graniczne! Ja takze tego
doswiadczytem i moje emocje byly réwniez graniczne. W katastrofie
zgineli ludzie, ktorych osobiscie znatem — Lech Kaczynski, pani Maria,
Tomasz Merta, Wtadystaw Stasiak, Stawomir Skrzypek, Andrzej
PrzewoZnik i wielu innych. W zwigzku z tym dla nas ta katastrofa miata
wymiar bardzo ludzki i osobisty. Ale ona byla graniczna takze dla
milionéw Polakéw, ktorzy nigdy nikogo z tych ludzi nie spotkali
osobiscie, ale byli zwigzani z nimi poprzez media, przez emocjonalne
zaangazowanie w publiczny konflikt, jaki ci ludzie prowadzili. Wszyscy
w Polsce mieli poczucie, Ze ci ludzie sg ich znajomymi, nawet jesli sie z
nimi nie zgadzali. Jednak jezyk emocji, psychologii spotecznej — cho¢
oczywisty w tym wypadku — zaciemnia i zakrywa istote tego, co
okresliliSmy wtasnie jako poczucie grozy. Owa groza nie jest przezyciem
czysto emocjonalnym, lecz ma wedtug mnie charakter polityczny.
Dlatego, ze — jak nigdy wcze$niej w wolnej Polsce — rano 10 kwietnia, w
sobote, Polacy poczuli sie nadzy w obliczu strasznej prawdy, ze ich
panstwo jest kruche i stabe, ze Polska jest krucha i staba. I Ze nie majg
instrumentow dostatecznie silnych, zeby zapewni¢ jej miejsce w
porzadku bytow koniecznych, w porzadku historycznej, dziejowej
ontologii. To doswiadczenie jest doSwiadczeniem grozy politycznej i
metafizycznej zarazem, wykracza zatem poza czysto psychologiczno-
ludzkie doznania. I ono wtasnie stato sie punktem wyjscia tego, co sie
dzialo w dniach zatoby i co zostato w Swiadomosci zbiorowej, a co
bedzie pracowato i pozostawi dtugotrwate konsekwencje. Polska, lezgc
pomiedzy Niemcami a Rosjg, od trzystu lat lezy w rodzaju ,,przeswitu
ontologicznego”. Jesli jest, istnieje, to jednak gdzie$ zawsze czai sie
podskérny lek, Zze moze jej takze po prostu nie by¢. Bo cos, co jest
abstrakcjg dla Anglika, Francuza czy Amerykanina — nieistnienie ich
ojczyzny — dla nas stanowi cze$¢ historycznego doswiadczenia. Mamy
zatem wolng Polske, Swiat sie zmienil, martyrologia polska to juz na
szczescie przesztosc. I nagle to sie dzieje znowu. Dzieje sie jakby inaczej
- bo to nie wojna i nie zabory, a jednak jakby tak samo — bo to Rosja i
pod Katyniem. Boze! Przeciez to niepojete. Wydaje mi sie, Ze to
poczucie grozy bedzie miato dalekosiezne skutki, do tego bedziemy
jeszcze dtugo powracali, poniewaz ono nie zostato wyrazone ani
opisane. Jedni - jak prawica — Zyjg w poczuciu, Ze ta trauma nie zostata



wyrazona, stale nawracajg do niej, cho¢ zarazem robig bardzo duzo, aby
wyjasnic¢ wszystkie okolicznosci katastrofy. Ale prawda ma stuzy¢
przede wszystkim traumie — fiat veritas pereat mundi. Druga strona za
to moéwi, ze nie stato sie nic oprécz ludzkiego nieszczescia. I ze
wystarczy kupi¢ nowe samoloty, zeby problem przygodnosci Polski
zostat rozwigzany. Bo to byt tylko batagan (chociaz z jakich$ dziwnych
powodow chwyta sie kazdej plotki o naciskach, zeby jednak wyszto na
to, Ze to nie nieszczesliwy wypadek; takim ludziom tatwiej przychodzi
pomyst pojednania z Rosjanami niz z rodakami, ktérzy majg poglady
bardziej na prawo od nich).

Wawrzyniec Rymkiewicz: Pytanie jednak, czy panstwo polskie stato
sie bezbronne 10 kwietnia 2011 roku, czy moze jest stabe od roku 1989,
a jesli tak, to trzeba cofngc sie do roku 1939 i jeszcze dalej — do
rozbioréw. Wolatbym patrzec¢ na to, co sie tuiteraz dzieje w tej wtasnie,
najszerszej mozliwej perspektywie, w horyzoncie dtugiego trwania.
Takg perspektywe narzuca nam zresztg pogrzeb prezydenta
Kaczynskiego na Wawelu. Jego sens jest bowiem nastepujgcy: mamy do
czynienia z wydarzeniem, ktérego znaczenie dotyczy nie tylko nas, lecz
takze przesztych i przysztych pokolen. Zyjemy w Polsce porozbiorowej,
w Polsce, ktora zostata przez swoich dwéch poteznych sgsiadow
zepchnieta do roli kolonii albo granicznej prowincji imperium. Naszg
gléwng troskg powinna by¢ zatem zmiana tego stanu rzeczy.

Lata dziewiec¢dziesigte to byt czas tepej drzemki, kiedy Polacy o tym
zapomnieli albo nie chcieli tego przyja¢ do wiadomosci. Pierwszym
peknieciem byta afera Rywina, ktéra pokazata prawdziwe oblicze
postkolonialnej oligarchii. Dopiero jednak Smolensk przywrdcit nas w
sposob wyjgtkowo brutalny rzeczywistosci. To doswiadczenie leku,
doswiadczenie grozy — o ktérym tu mowiliscie — jest zatem
doswiadczeniem przebudzenia. W tej grozie, w jej do§wiadczeniu, nie
ma wiec nic ztego. To nie jest jaki$ psychologiczny nastréj, z natury
swojej ulotny, lecz trafne rozpoznanie wlasnej sytuacji. Od tej sytuacji
nie ma ucieczki. Skadingd nie jest ona wcale jaka$ szczegdlnie
wyjatkowa. Zycie historyczne — wszelkie zycie — jest z istoty swojej
niebezpieczne. I kazda wspélnota konfrontuje sie z jakimis
niebezpieczenstwami.

Dariusz Karlowicz: Przede wszystkim egzystencjalnymi...



W.R.: Tak wlasnie. Moje podstawowe odczucie, jesli chodzi o dzien
dzisiejszy, jest takie, ze nie wiadomo, co sie stanie za rok, za p6t roku.
Dotyczy to w réwnej mierze sytuacji miedzynarodowej — krgzy wokét
nas widmo wielkiego kryzysu z lat trzydziestych, kryzysu, ktory
zakonczyt sie wojng S§wiatowa — jak rowniez, a moze przede wszystkim,
sytuacji wewnetrznej w Polsce. Konflikt polityczny przyjat bardzo
osobliwy charakter. To nie jest gra o sumie zerowej, w ktorej jeden
wygrywa, a drugi proporcjonalnie do tego traci. Przez ostatnie miesigce
wszyscy przegrywali. Wszyscy sg w tej chwili stabi. Ci, ktérzy
nominalnie dysponujg wtadzg zachowujg sie tak, jakby mieli zaraz
przegrac — oni sie bojg, wida¢ w nich jakis$ przerazajgcy strach. Z kolei
opozycja do Polski okrggtostotowej, ktéra — zdawac by sie mogto -
wszystko przegrata, wydaje sie dzi$ tak potezna, jak nigdy dotad.

Wynika to - jak mysle - stad, ze spoteczenistwo ma r6zne wymiary.
Rzeczywisto$¢ spoteczna jest heterogeniczna. Po 10 kwietnia zostaty
dotkniete i poruszone najbardziej podstawowe polskie symbole.
Najpierw — pogrzeb na Wawelu, potem - profanacja krzyza na
Krakowskim Przedmies$ciu i jego obrona przez garstke desperatow.
Polska historia — w swoim najgtebszym, symbolicznym wymiarze —
ruszyta z miejsca. Dlatego musiata pojawic sie takze przemoc. Ona
pojawia sie zawsze tam, gdzie nie ma zgody wokét symboli
elementarnych, gdzie nie ma wspélnoty jezyka, spotecznego Logosu,
Stowa. Zachodzi dlatego Scisty zwigzek pomiedzy tym, co sie dziato pod
krzyzem na Krakowskim Przedmie$ciu, a morderstwem Marka Rosiaka.
Ajesli tak — to mozemy sie spodziewac kolejnych aktow przemocy,
takze w formie tagodniejszej. Panistwo, o ktérym tu mowiliécie, jest
zinstytucjonalizowang przemocg, cho¢ do niej sie oczywiscie nie
sprowadza.

Bronislaw Wildstein: Po pierwsze katastrofa wywotata szok.
Odpowiedzig byta rewindykacja narodowego poczucia tozsamosci i jej
manifestacje, demonstracja wspélnotowego przezycia. To byto
niestychanie intensywne i niezwykte. Obserwatorzy spoza Polski byli
zaskoczeni i pod ogromnym wrazeniem, Ze co$ takiego, na takg skale,
jest dzis mozliwe. Polacy zintegrowali sie wobec tragedii na takim
pierwotnym poziomie, wobec ktérego wszelkie podziaty jawig sie jako
wtorne. Nastepujgca po tym zaloba takze byla przezyciem mocno



tgczgcym Polakow. Wpisana byta w istniejgcg, a wiec tradycyjng polska
kulture, osadzong na religijnym fundamencie. Nikt nie kwestionowat
chrzescijaniskiej symboliki ani obrzedéw, byto oczywiste, Ze ceremonie
pogrzebowe odbywajg sie w katolickich ko$ciotach, tak jak i rytuaty
upamietnienia. Dotyczylto to réwniez ofiar z SLD, ktore traktowane byty
w ten sam sposéb. Wowczas nie widzieliSmy tych, ktorzy okazywali
inne postawy, nie styszeliSmy protestéw. Ci, ktorzy nie przytaczyli sie,
umilkli, wycofali sie na margines. Tylko ze to wszystko dziato sie w
bardzo okres§lonym kontekscie politycznym, o ktérym Dariusz Gawin
zaczat juz mowic. Zyjemy w specyficznym $wiecie, w ktérym polityka
zostala sprowadzona do wizerunku. Dzieje sie tak nie tylko w Polsce, ale
u nas ma to szczegblny wymiar, a wizerunek zastgpit realng polityke.

D.K.: To jest pragmatyzm polityczny.

B.W.: Tak sie to opisuje, ale w rzeczywistosci jest to anihilacja polityki.
Wszystko zostaje sprowadzone do wizerunku, spektaklu, wygladu,
retoryki. Gtéwna debata toczy sie wokoét tego, czy ktos co$ tadnie
powiedziat, czy brzydko. Nie dyskutujemy o umowie gazowej z Rosjg, a
jest naprawde o czym, skoro Komisja Europejska broni Polakéw przed
ich wlasnym rzgdem. Takie fundamentalne tematy nie przebijajg sie.
Tematem jest to, czy Jarostaw Kaczyniski znowu powiedziat co$ nie tak,
albo Lech Kaczynski usitowat wptywac na polityke zagraniczng. Trzecia
Rzeczpospolita jest krajem na poty oligarchicznym. Afera Rywina byta
wstrzgsem, bo pokazata ogétowi, co sie kryje za parawanem zycia
publicznego. Okazuje sie, ze tak naprawde demokratyczne instytucje,
oficjalna polityka sg tylko parawanem i spektaklem, gdyz prawdziwe
decyzje zapadajg gdzie indziej, na zamknietych gremiach, gdzie
spotykajg sie wazni przedstawiciele mediéw, Swiata polityki i biznesu,
ustalajg rozwigzania, ktére sg potem tylko zatwierdzane w oficjalnym
teatrum politycznym. Ujawnienie tego spowodowato wstrzgs, ktérego
efektem byty wyniki wyboréw w 2005 roku, w ktorych Polacy odrzucili
III RP. Bo i PO, i PiS szty tam pod hastem IV RP. Samoobrona i LPR to
byty partie innego typu, ale tez kontestowaty status quo. Jednak ci
potezni, ktérzy chcieli je jako$ zachowa¢, gdyz dzieki niemu dzierzyli
swojg wtadze, cho¢ stracili na krotko polityczng reprezentacje, szybko
znalezli wsparcie ze strony PO. Platforma podjeta sojusz z
establishmentem i wkrétce stata sie jego partig, a on dzieki temu znowu
odzyskat pelnie wiadzy. Katastrofa smoleriska byta wstrzgsem, ktory
mogl zmienic¢ uklad rzeczy, ale tak sie nie stalo. Bylem niezwykle



pozytywnie zaskoczony, wzruszony zachowaniem Polakéw po
katastrofie — mysle, Ze nie tylko ja — ale jeszcze bardziej jestem
zszokowany tym, jak szybko establishmentowi udato sie opanowacé
tamto poruszenie, jak predko udato sie je zrepresjonowaé, wypchng¢ z
publicznego zycia, de facto unicestwic jego sens. Ta wojna rozpoczeta
sie przy okazji Wawelu, ale to byla tylko przygrywka. Gtéwna batalia
rozegrata sie wokét krzyza pod prezydenckim patacem. To byta operacja
przeprowadzona, moim zdaniem, catkiem §wiadomie i skutecznie przez
tych, ktorzy postanowili stawi¢ czota do§wiadczeniu smolenskiemui je
uniewaznic. Na te polskg wojne domowg pomiedzy establishmentem a
tymi, ktérzy nie chcg zaakceptowac oligarchii III RP i pragng
demokratyzacji, naktada sie jeszcze wojna kulturowa, ktora toczy sie na
Zachodzie, zwtaszcza w Europie, gdzie w duzej mierze zostata wygrana
przez lewicowo-liberalne elity, podczas gdy do Polski docierata
wczesniej tylko odleglymi echami. Te dwie wojny splotty sie na
Krakowskim Przedmie$ciu przy okazji sporu o krzyz. Tak wiec rzgdzgca
partia, pragngc uniewaznic tragedie smoleriskg, wsparta establishment,
a zwlaszcza media w ich ofensywie na rzecz kulturalnej rewolucji. Po
drugiej stronie znaleZli sie kontestatorzy status quo III RP i obronicy
krzyza. Sadze, ze establishmentowi udato sie obecnie zredukowac sens
tragedii smolenskiej, a rzecznikow jego znaczenia wypchng¢ na
margines. Dowodem tego jest zabojstwo polityczne, ktére sie zdarzyto
w Lodzi, zamordowanie cztowieka za przynalezno$¢ do PiS, ktore na
dobrg sprawe nie obudzito zadnych refleksji i nie przyniosto zadnych
konsekwencji. Dla mnie to jest kolejne §wiadectwo na rzecz tezy, ze ci
rzgdzgcy nami, w szerokim tego stowa znaczeniu — oczywiscie nie
chodzi mi tylko o polityke, ale o media, biznes itd. — na razie
spacyfikowali doswiadczenie smolenskie.

M.C.: A moge sie nie do konca zgodzi¢ z tobg? Bo z tego, jak ty to
przedstawites$, wynika, ze sg ludzie, ktérzy w 2005 odrzucili III RP,
potem zostali zrepresjonowani, bo PO dogadata sie z establishmentem;
teraz na Krakowskim PrzedmieS$ciu po 10 kwietnia znowu pokazali te
swojg dobrg, promienng twarz, symbolizujgcq nigdy niezrealizowang w
pelni wole wolnej Polski, i znowu zostali zrepresjonowani przez uktad
oligarchiczny. I pewnie w jakiej$ czesci jest to diagnoza stuszna. Ale czy
nie jest tez tak, ze wielu ludzi przyszto przed Patac dlatego, Ze miato po
prostu nieczyste sumienie i ze zostali zawstydzeni w pewnym sensie
tragedig katastrofy? To byl moment skruchy, ale tylko moment, bo
szybko zostal wyparty. Problem polega wiec nie tylko na tym, ze sg elity



oligarchiczne, ktére represjonujg wole wolnosci, ale Ze Polacy sami
naktadajg na siebie autorepresje, jezeli chodzi o wolnos¢ i polskosc.
Gwattownie przypominajg sobie o nich w sytuacjach skrajnych, po czym
rOwnie gwattownie zapominajg, bo naprawde nie wierzg w siebie. Jest
to, mozna powiedzie¢, gteboko zakodowany lub wyuczony wstyd
Polakow przed afirmacjg samych siebie.

W.R.: Wydaje mi sie, Ze warto porownac sytuacje polska do sytuacji
rosyjskiej. Na czym polega miazdzgca wyzszo$¢ Putina i oligarchow
rosyjskich nad naszymi oligarchami? Ot6z Putin nie tylko jest
dysponentem wiadzy realnej, czyli patek policyjnych, i wtadzy
wyobrazeniowej, czyli wladzy telewizyjnej, wtadzy nad srodkami
masowego przekazu, nad obrazami, ktére oglada spoteczenstwo, ale
jest takze pomazancem witadzy symbolicznej. To, co nam sie wydaje - z
perspektywy polskiej — jakgs dziwng rosyjskg rewelacjg, ze Putin
wystepuje w imieniu caratu i jednocze$nie w imieniu J6zefa Stalina, jest
znakiem, ze im sie udata catkowita integracja sfery symbolicznej. A
takze integracja wszystkich trzech wtadz spotecznych. Dzieki temu
Putin moze zbudowac stabilng wiadze autorytarng. W Polsce mamy
natomiast bardzo ciekawy paradoks. Nasi oligarchowie, chociaz
posiadajg wtadze realng i wyobrazeniowg, wtadze nad stuzbami
specjalnymi i nad telewizjg, muszg sie jednak zaangazowac¢ w wojne
kulturowg — o ktérej Pan przed chwilg wspominat — poniewaz nie sg w
stanie zapewni¢ Polakom spdjnego porzgdku symbolicznego. Ta
ostatnia wtadza im sie wymyka, poniewaz posiada wtasng logike i
stanowi autonomiczng rzeczywistos¢. Lech Watesa - méwigc jezykiem
symboli - jest i pozostanie postacig peknietg. Zaden wyrok sgdowy i
zadne telewizyjne ktamstwo nie zmienig go w kogos, kim nie jest. W tej
sytuacji, zeby zachowac réwnowage — stabilnos$¢ wiadzy — oligarchowie
muszg przejs¢ do ataku. Dlatego system wiadzy w Polsce jest i
pozostanie niestabilny. To, ze udato sie wyrwac ludziom ten krzyz na
Krakowskim Przedmies$ciu, nie koniczy przeciez sprawy. Walka z
symbolem jest zresztg z gory skazana na porazke. Podobnie jak walka z
umartymi...

I dlatego takze sytuacja dzisiejsza moze kojarzy¢ sie z pd6znym PRL-em,
choc¢ jest przeciez istotnie r6zna. Komunisci takze mieli wtadze realng i
rOwniez nie posiadali wtadzy symbolicznej. Nie posiadali symbolicznej
legitymizacji. Katyn sprawiat, ze PRL byl paiistwem symbolicznie



nielegalnym. Prawo musi mie¢ fundament w Symbolu. Smolerisk
odbiera dzisiejszej Polsce prawomocnos$¢. To jest rzeczywistos¢
duchowo zdelegalizowana. .

B.W.: Ale w tej chwili udato sie jednak, przy pomocy tej przemocy,
zmieni¢ postawe Polakow, ktéra ujawnita sie po tragedii smolenskie;j.
Udato sie obronicow krzyza, a w konsekwencji obroricow pamieci o
smolenskiej tragedii sprowadzi¢ do symbolu ,,obciachu”. I ton obecnie
w Polsce nadajg ci, ktérzy uniewazniajg znaczenie tamtej sprawy.

Mirostawa Grabowska: Nie odnajduje sie w takim jezyku
filozoficznym czy historiozoficznym, ale co do jednego sie zgadzam, ze
atakuje nas jezyk psychologii spotecznej. Nie traktuje tego jezyka jako li
tylko srodka budowania wizerunku i PR-u, ale jako jezyk
indywidualistyczno-osobowosciowy. Rozwazamy charaktery,
temperamenty, a nie cechy wazne z punktu widzenia systemu. Jest to,
moim zdaniem, nie tylko wyraz strategii politycznej, ale po prostu
wyraz stabosci tego, co w §wiecie anglosaskim nazywa sie political
science. Jak gdyby$Smy nie umieli uyjmowac zjawisk politycznych,
procesOw w kategoriach systemowych, w kategoriach teoretycznych.
Staczamy sie — méwie tak celowo — do jezyka prawie codziennego, tylko
troche unaukowionego zargonem psychologii spotecznej, ktory zresztg
od jezyka potocznego niewiele odbiega.

D.K.: Na tym polega problem. Nauka w tym empirystycznym modelu
aspiruje do opisywania sfery faktéw...

M.G.: Ale tu nie o tym moéwimy, Pan juz jest na innym poziomie
problemu...

D.K.: Chodzimi o to, Ze to, co jest dobre w sferze uniwersyteckiej,
zabija politycznos¢ jako takg. Bo politycznos$¢ jest dyskusjg o tym, co
dobre, co zte, co sprawiedliwe i co niesprawiedliwe. Dyskusja o
rurociggu powinna by¢ takg wtasnie dyskusjg: co na poziomie
elementarnym jest dobre lub zte dla wspdlnoty politycznej. Rzecz
polega na tym, ze dyskurs na temat sprawiedliwosci, czyli dyskurs
konstytutywny dla wspdlnoty politycznej, zostal w Polsce zablokowany



przy pierwszej najpowazniejszej debacie, czyli debacie o PRL-u i debacie
o lustracji. To wtedy zamordowano mozliwo$¢ skonstruowania
aksjologicznego dyskursu polskiej wspdlnoty politycznej po odzyskaniu
niepodlegtosci. I ten rodzaj pekniecia, o ktérym méwit Wawrzyniec, jest
tego skutkiem, bo my zyjemy w rzeczywistosci niedokonczonego
dyskursu. My$smy sie nie ukonstytuowali jako wspélnota.

M.G.: Druga kwestia dotyczy pytania, co sie wiasciwie stato w polskim
spoteczenstwie za sprawg katastrofy smolenskiej. Nie mam
watpliwosci, Ze byto to wydarzenie wielopoziomowe i bardzo
wieloaspektowe, jak pewnie wiekszo$¢ waznych, czy to radosnych, czy
to tragicznych wydarzen. Ale w tym przypadku byto ono -
powiedziatabym - szczegdlnie wielopoziomowe i wieloaspektowe. Sita
reakcji ludzi po 10 kwietnia pokazuje, Ze ogromna cze$¢ spoteczenstwa,
pewnie wiekszo$¢ spoteczenistwa, nie miata problemow z
dostrzezeniem, uznaniem wielko$ci i wieloaspektowosci tego
wydarzenia jako tragedii ludzkiej i dramatu politycznego, tragedii
narodowej i dramatu miedzynarodowego. Jako wydarzenia wyjgtkowo
tragicznego w wymiarze panstwowym. Natomiast co sie stato potem?
Socjologicznie do rzeczy podchodzac, takie wielkie doswiadczenia ludzi
zblizajg. Musze sie tutaj odwotaé do klasyka. Emile Durkheim miat na to
poczucie blisko$ci, na spoteczng integracje dobry wskaznik, mianowicie
wskaznik liczby samobdjstw, tak zwang stope samobojstw. Stwierdzit,
ze po wielkich sukcesach i kleskach stopa samobdjstw spada, bo
spoteczenstwo sie jednoczy. Analizowal na przyktad wskaznik
samobodjstw przed wojng francusko-pruskg i po niej i okazato sie, ze
stopa samobojstw spadta po obu stronach. Zaréwno po stronie
zwyciezcow, jak i po stronie pokonanych. W Polsce obserwowano to za
czaséw Solidarno$ci i stanu wojennego. W latach 1981 i 1982 stopa
samobdjstw w stosunku do tego, co byto w przesztosci, spadta o jedng
trzecig. Takich spadkéw normalnie sie nie notuje. W niedalekiej
przysztosci mozna bedzie sprawdzié, czy podobny byt skutek katastrofy
smolenskiej. Ale pewne symptomy juz mozna zaobserwowaé w
badaniach. Po prostu spoteczenistwo na jaki$ czas sie rozanielito. Mowie
to nieztosliwie. StaliSmy sie lepsi, lepiej mysleliSmy o innych, lepiej ich
postrzegaliSmy, lepiej ich oceniali$my. Jarostaw Kaczynski zyskat
ogromne spoteczne zaufanie — o czym wspominam tylko na marginesie,
bo po prostu wszyscy politycy zyskali, wszystkie instytucje spoteczne
zyskaly w sondazach, tak jakby$my na jaki$ czas dali sie przerobi¢ w
anioty. Ale taki stan w tym konkretnym przypadku trwat okoto trzech



miesiecy i skoniczyt sie po drugiej turze wyboréw prezydenckich. Wydaje
sie, ze w takim ,,doswiadczeniu anielskim” zawarta jest jednak pewna
warto$¢ dodana. To nie znaczy, tak jak i po $mierci Papieza, ze my juz
bedziemy dobrzy, a kibice klubéw sportowych nigdy sie juz nie pobija.
Ale co$ zostaje. Gdyby teraz Panistwo chcieli mnie doktadnie przepytad,
przestuchac¢ na temat tego, co zostaje, to ja na to nie odpowiem.
WyobraZmy sobie jednak, ze pewnych przezy¢ by nie byto. Wyjmijmy z
naszej historii Jana Pawta II albo wyjmijmy jego pielgrzymki czy jego
umieranie. Nie wiem, jak by$my dzisiaj wygladali, ale recze, ze
wygladaliby$my inaczej.

B.W.: Gorzej!

M.G.: Zgoda. W takich doswiadczeniach zawarta jest jakas wiedza o nas
samych, o kazdym indywidualnie i o zbiorowosci. Ksztattuje sie jakas
pamie¢ wlasnych przezy¢, ktéra potem jest, oczywiscie, przez
codziennos$¢ jako$ obudowywana. Bo w poniedziatek po katastrofie
uczniowie poszli do szkoty, policja gonita ztodziei, a urzedy skarbowe
pracowaty. Dlatego nie zgadzam z mocng tezg o zapasci panistwa —
panstwo to jest co$ wiecej niz sfera polityczna i sfera symboliczna. Ale
doswiadczenie takich przezy¢ zostaje, mozna sie don odwolywac ina
pewno politycy bedg sie do tego odwotywali. Padto pytanie, czy jednak
to wydarzenie nie podzielito nas tak gteboko, ze juz bedziemy nie
razem, ale obok siebie. Tutaj wrecz czuje sie wywotana do odpowiedzi.
Powiedziatabym tak: Polska od 1989 roku byta podzielona na obozy
postkomunistyczny i postsolidarno$ciowy. Natomiast od 2005 roku
zaczeto konstruowac, celowo, nowy podziat w obrebie jednego nurtu —
nurtu postsolidarno$ciowego. Jest to proces bolesny i czasem
gwattowny. Ale tak sie juz w historii zdarzato. Mozna wskaza¢ podziat
ruchu robotniczego na czesci komunistyczng i socjaldemokratyczng. W
Niemczech w okresie 1918-1919 podzial ten dokonywat sie bardzo
gwaltownie. Sg podejrzenia, ze politycy socjaldemokratyczni, w tym
kanoniczni, jak Friedrich Ebert, jesli bezposrednio nie maczali palcéw w
zabojstwie R6zy Luksemburg, to tuszowali $ledztwo. Wiec takie starcie
dwdch koncepcji, dwdch strategii, ktorych korzenie byly wiasciwie te
same, bywa — bo moze musi by¢ — bardzo dramatyczne. Jeszcze blizsza
jest, moim zdaniem, analogia z sytuacjg w Irlandii, gdzie podzielity sie
sity niepodleglosciowe. Wszyscy, ramie w ramie, walczyli o



niepodleglosé, ale traktat z Brytyjczykami w 1922 roku doprowadzit do
tak glebokiego konfliktu, Ze wybuchta wojna domowa, w ktorej zgineto
wiecej 0sob niz w walkach z Brytyjczykami.

M.C.: Pani rysuje przed nami bardzo ponury obraz przysztosci,
przywotujgc wszystkie te analogie. Katastrofa smolenska przys$piesza
jeszcze ten proces gwaltownego dzielenia sie, bo to, co byto
poczatkowo, w 2005 roku, konstruowanym politycznie podziatem
wewnatrz elit posolidarno$ciowych, teraz zyskuje niebywale silng
symboliczng legitymizacje.

M.G.: Nie chce powiedzie¢, ze tak wtasnie u nas bedzie, Ze elity urzgdza
nam wojne domowg na wzor irlandzki. Chce powiedzie¢, ze wspdlne
korzenie nie gwarantujg jednosci, co wtasnie sie okazato. Co wiecej, o te
wspdblne korzenie, o to, kto je symbolicznie zawlaszczy, toczy sie dos¢
bezpardonowa walka. Ale chciatam p6js¢ w kierunku, w ktorym — jak mi
sie wydaje — Pan idzie. Sgdze wcigz, ze ten podziat ,,nie doszedt do
kosci”, ze jak bufor oddziatujg kregi przyjacielskie i rodziny, w ktorych
ludzie glosujq inaczej. Na przyktad w mojej rodzinie to sie rozktada
czasem 2:2, czasem 1:3.

D.K.: Ale coraz trudniej rozmawiac.

M.G.: Niestety tak. Zdarza sie, ze jak biore udziat w dyskus;ji, to obie
strony chcg mnie anihilowac. Zawadzam i jednej, i drugiej stronie. Jesli
nie chce sie opowiedzie¢, podpisa¢ obiema rekami po stronie PiS, to
jestem... tutaj nalezy wstawic rozmaite epitety; z drugg strong jest tak
samo. Niestychanie trudno jest cokolwiek powiedzie¢, nie wymachujac
najpierw flaga.

W.R.: Moim zdaniem trzeba jednak odsung¢ jezyk polityki i widzie¢ ten
spor w kategoriach socjalnych. Wiecej: w kategoriach walki klas. W
Polsce instytucje i hierarchie socjalne uksztattowaty sie na poczatku lat
dziewiec¢dziesigtych, a by¢ moze jeszcze wczesniej, pod koniec lat
siedemdziesigtych. I ta czapa instytucjonalna, martwa juz hierarchia,
nie jest w stanie sprostac gtebokim ruchom spotecznym, ktére w Polsce
majgq charakter tektoniczny — przypominajg ruchy goérotworcze — a



ktére w moim przekonaniu narastajg i bedg narastaé. Pozwolg Panstwo,
ze zarysuje pokrotce najistotniejszg tendencje. W latach
dziewiec¢dziesigtych nastgpita w Polsce rewolucja edukacyjna. Liczba
studentow zwiekszyla sie wielokrotnie. Powstata de facto nowa klasa
spoteczna. MieliSmy do czynienia z gigantycznym, wielonurtowym
procesem awansu spotecznego. Ten proces miat oczywiscie swoje
ekonomiczne podstawy w rodzgcym sie wtedy kapitalizmie. Pojawity sie
nowe witadze spoteczne, o charakterze — co wazne — rozproszonym i
lokalnym. Ktos$ dorobit sie sklepiku, kto$ inny wiasnej firmy, ktos
sporych pieniedzy na handlu mieszkaniami. I teraz ta sita, ktdra jest
taka silg elementarng, podstawowsg sitg ludzkiego zycia, zderza sie od
samego poczatku z centrami wtadzy, z postkolonialng elitg metropolii —
ktéra ma nadal charakter oligarchiczny - cho¢, paradoksalnie, nie do
konca zdaje sobie z tego zderzenia sprawe, czesto brak jej jezyka dla
rozpoznania i artykulacji wtasnych intereséw klasowych albo artykutuje
je w sposéb koslawy (dobrym przyktadem sg tutaj ruchy chtopskie w
Polsce lat dziewiecdziesigtych).

Jak sie zachowujg elity? Ot6z trzeba powiedzied, ze elity
postpeerelowskie nie sprostaty tej sytuacji. Nie potrafity przyjac tej fali i
W niej sie przemienic. Polska stata w latach dziewieédziesigtych przed
wielkg szansg zwigzang z wyzem demograficznym. Gdyby na poczatku
tamtej dekady przeprowadzono radykalng reforme systemu
edukacyjnego, reforme instytucjonalng, wtedy nowe szkoty mogltyby
przyjac ten wyz i wyksztatci¢ nowe pokolenie, bedgce przysztym
fundamentem nowego panstwa polskiego. Tak sie jednak nie stato.
Wszyscy ci ludzie zostali pchnieci do szkét biznesu i administracji, po
to, zeby sie uczy¢ na dyrektoréw czy menadzerow, do jakichs
pseudonauk o angielskich nazwach. A potem okazato sie, ze dla tych
specjalistow od marketingu i ,,pablik relejszyn” nie ma w Polsce pracy.
To wlasnie oni wyjechali za chlebem na londyniski albo irlandzki
zmywak. Ta emigracja byta straszliwg katastrofg dla Polski, stata sie
rzecz nie do odrobienia — w sensie biologicznym. Polska tracita czas i
ludzi. Taka sytuacja — biologiczna, powtarzam — juz sie nie powtorzy.

Afera Rywina i rok 2005 to byl moment przebudzenia. Ci ludzie
zagtosowali za zmiang — bez wzgledu na to, czy oddali wtedy swdj glos
na PiS, czy na PO. Potem jednak podsunieto im nowg formute i
odwrdcono ich emocje. Donald Tusk zaczgt méwic o ,,drugiej Irlandii” w
trakcie swojej wizyty w Londynie. Nie jestem socjologiem. To, co



Panstwu przedstawiam to wiedza oparta na bezposrednich
obserwacjach konkretnych przypadkéw. Rozmawiatem wczoraj z takim
wlas$nie mtodym cztowiekiem, wspaniale wyksztatconym, ktéry ma
doktorat z filozofii. Gdzie on ma w Polsce pracowac? Moze by¢
kelnerem...

Ewa Stankiewicz: I na kogo glosuje?

W.R.: Nie wiem, nie pytatem go o to. Jest rozjuszony. Ma dzieci, musi
pracowac duzo ponizej witasnych kwalifikacji...

E.S.: Ale gdzie$ glebiej jest przyczyna tego rozjuszenia... Pytam o jego
Swiadomos¢. Gdzie on upatruje zrédet swojego niezadowolenia? Czy
panstwo polskie zawiodto, czy PiS...?

W.R.: Wiec tu jest wlasnie ten problem — nie méwie konkretnie o nim,
lecz o catej formacji pokoleniowej albo grupie spotecznej; znam
skadingd bardzo wiele takich przypadkéw — odpowiedZ moze by¢ rézna.
To jest ta legendarna formacja ,,mtodych wyksztatconych z duzych
miast”, wsrdd ktorych sie z koniecznosci obracam, poniewaz ucze ich
na uczelni wyzszej. Emocje zostaly odwréocone. Pytanie: kto odpowiada
za to, ze musiate$ wyjecha¢ do Londynu? — Polska jest temu winna.
Dlaczego pracujesz na zmywaku, cho¢ skonczyte$ studia? — Polska jest
dla ciebie z1g ojczyzng. To jest takze Zrddto nienawisci do Kosciota,
ktéry jakoby odpowiada za polskie zacofanie — nienawisci absurdalnej,
jesli weZmiemy pod uwage, ze jesteSmy czescig Zachodu dzieki religii
tacinskiej — a takze osobistej nienawi$ci do prezydenta Kaczynskiego,
ktéra tu wlasnie ma swoj korzen. Byt to fenomen zupetnie zadziwiajgcy.
Wielu z tych ludzi nienawidzito — i to nienawiscig prywatng, osobista,
niezwykle gwaltowng — Lecha Kaczynskiego. Warto zapyta¢, dlaczego?
Otéz imaginarium zwigzane z prezydentem jest zawsze imaginarium
Ojca. Prezydent jest Ojcem Narodu. Jak kiedys krél albo papiez w
Kosciele rzymskim. Lech Kaczynski jako cztowiek miat zresztg w sobie
co$ zupelnie niezwyklego — co byto wyraznie widoczne na ekranach
telewizoréw — byl potgczeniem tagodnosci i ciepta z surowoscig. On
czego$ wymagat. Na tym witasnie polega bycie dobrym ojcem,
znalezienie tego srodka jest niezwykle trudne. Moja diagnoza jest wiec
taka: frustracja spoteczna wynikajgca z nieudanej, pokracznej



modernizacji zostata obrécona w nienawis$¢ do Polski i skoncentrowana
na osobie Lecha Kaczynskiego. To jest klasyczna figura freudowska
opisana w Totemie i tabu, a nastepnie w Zbrodni kaprala Lortiego
Legendre’a. Nienawi$¢ do ojca i pragnienie ojcobdjstwa stajg sie
podstawowg emocjg przestrzeni spotecznej. W tym konkretnym,
polskim przypadku jest ona motywowana nienawiscig do samych siebie,
pogardg do siebie, poczuciem zyciowej kleski, ktore to emocje - jak sie
okazuje - kryjg sie w duszach naszych ,,warstw o§wieconych”. Gdyby
tych emocji nie bylo, nie widzieliby$my tamtej nienawisci. Ona jest
symptomem czego$ bardzo ztego...

D.G.: Jesli dzisiaj w Polsce freudyzm robi nam za jezyk polityki, to
stwierdzenie, ze oddanie $§ledztwa Rosji bytlo wbrew interesom panstwa
polskiego, stawia cie automatycznie po stronie tych, ktérzy uwazaja
albo ze katastrofa to byt zamach, albo Ze premier jest zdrajcg. Z kolei
zwolennik rzgdu odpowie, Ze krytyka tej decyzji prowadzi nas do czaséw
zimnej wojny - ,,co, mieliSmy im wojne wypowiedzie¢?”. W tym $wiecie
nie sposob odrzucac teze o zamachu i jednocze$nie by¢ surowym
krytykiem dziatan rzgdu w sprawie katastrofy.

E.S.: Lech Kaczynski przed katastrofg byt potwornie gnojony. Tutaj
kilka oséb poruszyto kwestie jezyka psychologii spotecznej, i to
nieprzypadkowo. Dla mnie to nie jest kwestia wyboru jakiegos jezyka
psychologii spotecznej, tylko kwestia bardzo §wiadomej propagandy.
Czyli braku dyskusji przy pozorach dyskusji. To nie jest tak, ze uzywa sie
takiego jezyka, bo teraz nie chcemy mowi¢ merytorycznie i dlatego
mowimy: ty jeste$ pelen nienawisci, a ty jeste$ peten mitosci. Bo to nie
jest kwestia jezyka, tylko Swiadomej manipulacji. Ten jezyk nie ma nic
wspoblnego z rzeczywistos$cig ani z argumentami, z faktami. Jest
absolutnym jezykiem propagandy, i to bardzo sSwiadomym. Katastrofa
to bardzo doktadnie obnazyta, natomiast to jest proces wieloletni,
bardzo grozny, bo to jest znacznie skuteczniejsza propaganda niz byta
w stanie wojennym. Dlatego, Ze wtedy nie bylo tych pozoréw dyskus;ji.
Wtedy byto wiadomo, Ze telewizja ktamie. Teraz sg te pozory dyskusji.
Ze jest ile$ tam telewizji, Ze one sg niezalezne, ze sg prywatne itd. Wiec
ta choroba nie jest zdiagnozowana w §wiadomosci spotecznej, a jest
bardzo grozna. Dlatego ze wyeliminowanie dyskusji z zycia spotecznego
kwestionuje w ogdle demokracje. Grozi rezimem. Wydaje mi sie, ze w
takim panstwie w tej chwili Zyjemy. I nie sg to stowa zbyt ostre. Ten
jezyk propagandy nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoscig. A dziata na



ludzi. Sita i skuteczno$¢ tego wynika z sity powtarzania... Na jednym z
murow pod warszawskg staréwkg jest taki napis: ,,Michnik morduje
powtarzaniem”. Jest w tym cos... sita propagandy lezy w powtarzaniu.
Sita, czyli skala tego, w jakiej ilosci to dociera, jak trwale zostaje
wdrukowane w umysty ludzi. Przy czym, tak jak méwie, to nie ma
kompletnie nic wspélnego z rzeczywistoscia.

M.C.: A moze to jest pewien element staty zycia masowej, medialnej
demokratycji.

E.S.: Nie, to jest element absolutnie sprzeczny z demokracja.

W.R.: Kazde spoteczenstwo zyje w teatrze. I ten teatr wladzy byt w
Sredniowieczu, i w cesarstwie rzymskim...

E.S.: Ja nie méwie o teatrze, ja méwie o rezimie.

W.R.: Rezim sie pojawia wtedy, gdy pojawia sie przemoc, wtedy, kiedy
teatr przestaje funkcjonowac. To jest podstawowa rdznica.

B.W.: Chodzi o absolutng dominacje jednego przekazu. Jego sita nie
polega na sile argumentéw, tylko na argumencie sity. Alternatywne
opisy rzeczywistosci spychane sg na margines i poddawane
symbolicznej przemocy. Dominujgce osrodki przekazu nie podejmuja
zadnej debaty, one dezawuujg swoich przeciwnikow, stygmatyzujq ich,
pietnuja. I to one majg w rekach calg witadze symboliczng. Mam na
mysli ten ptytki sens tworzenia obiegowych narracji i dominujgcych
opinii. Po to, aby establishment przegrat, jak w 2005 roku, musi utracic¢
ten monopol - jak zdarzyto sie to po aferze Rywina.

M.C.: Mam wrazenie, Ze problem nie lezy wylgcznie w socjotechnice
propagandy rezimu, tego sie nie da w ten sposdb opisac. Problem lezy w
tym, ze w ostatnich latach ukonstytuowata sie w Polsce tyrania
wiekszosci. To ona jest realng podstawg tych zjawisk, o ktérych



mowicie. Tyle Ze tyrania wiekszos$ci nie jest efektem manipulacji, lub
doktadniej: nie moze sie ukonstytuowac wytgcznie w oparciu o
socjotechnike, jest ona efektem spotecznych, realnych proceséw.

E.S.: To nie jest tyrania wiekszos$ci, wiasnie to jest problem, bo to jest
tyrania mniejszosci. To jest tyrania manipulacji establishmentu, ktory
ma w rekach media.

D.G.: Wigkszo$¢ rozumiana dostownie — to jest wiekszos¢, ktéra daje
rzgdzgcej partii wtadze, w sytuacji, kiedy opozycja jest niewybieralna,
bo jest trwale skazana na bycie mniejszoscig. Do tego dochodzi sytuacja
komunikacyjna. W demokracji podstawowg wartoscig jest debata. Zeby
trwata debata, musi by¢ wymiana argumentéw. Mniejszo$¢, ktéra jest
trwale skazana na bycie mniejszoScig, kiedy wiekszo$¢ demokratycznie
przyzwala rzgdzgcym na rzgdzenie, nie moze przebic sie ze swoimi
argumentami. Jezeli jezyk psychologii spotecznej zastepuje debate
publiczng, to kazdy argument mniejszosci jest przedstawiony jako
oparty na resentymencie. To znaczy, jezeli pada argument o zagrozeniu
rosyjskim, to odpowied? jest taka, ze tak mowig ludzie, ktorzy siejg
nienawi$¢, dzielg Polakéw itd. Dlaczego jest to mozliwe? Rozréznijmy
wiekszo$¢ polityczng, te, ktora zdobywa wtadze w dniu wyboréw, od
wiekszos$ci opinii publicznej. To, co Tocqueville w pierwszym tomie
Demokracji w Ameryce nazywa ,,0pinig publiczng” dzisiaj przeistoczyto
sie w media. W tym sensie media sg instrumentem establishmentu.
Media uniemozliwiajg debate, poniewaz postugujg sie kategoriami
psychologii spotecznej zamiast racjonalnej oceny polityki. Ten przekaz
dociera do wiekszosci, ktora w kolejnych wyborach udziela temu
establishmentowi przyzwolenia na rzgdzenie. To jest dzisiaj ta
subtelna, niepostugujgca sie jeszcze przemocy fizyczng (bo na razie
wystarcza symboliczna) tyrania wiekszoS$ci w sensie tocqueville’'owskim.

M.G.: Gdyby tak bylo, ze opinia publiczna ulega tyranii mediéw, Bush
nigdy by nie wygrat wyboréw.

D.G.: Prawo i Sprawiedliwo$¢ tez by nigdy wcze$niej nie wygrato
wyborow. Bo ona wiasnie jest — jak powiedziatem — ,tagodna”. Zdarza
sie jej, Zze nie daje rady kontrolowac wszystkiego i zawsze.



E.S.: Ja nie uwazam, Zeby to byla dyktatura wiekszosci nad
mniejszo$cig. Ja to postrzegam w kategoriach propagandy. Jej
nowoczesna forma moze wprowadzac w btad, stwarzac pozory rzetelnej
informacji. Tymczasem mamy do czynienia z nowym opakowaniem
starych, wyprobowanych metod manipulacji i kkamstwa. Wystarczy
spojrzec na jezyk, na odwrdcenie znaczenia stow. Ta dyskusja jest
ustawiona. Takze w sensie pochodzenia mediéw, ktére reprezentujg
konkretne interesy. Wiadomo, ze media to sg wielkie pienigdze, ze
powstawaly w 1989 roku, gdzies te kariery sie ksztattowaty. Jakie zdanie
majg te media, to jest bardzo tatwe do przewidzenia. A wiec nie ma
roznorodnosci w tej dyskusji, jest za to dziatanie na umysty ludzi. To
widac szczegdblnie na przyktadzie mtodych ludzi. Kiedy miatl miejsce
mord polityczny w t6dzkiej siedzibie PiS, robitam sonde uliczng.
Pierwszy mtody cztowiek zagadniety przez mnie w centrum miasta, na
pytanie, czy wie, co sie dzisiaj stato, odpowiada mi: nie, nie wiem.
Zatrzymujg go $wiatta na przejsciu dla pieszych. Ja stanetam obok
niego. — Zamordowali pracownika biura PiS, mial miejsce mord
polityczny w Polsce. Chtopak odwraca sie do mnie i méwi: zamordowali
kogo$ z PiS? A to moze i dobrze, Ze zamordowali z PiS. Swiatta sie
zmieniajg i chtopak przechodzi przez pasy. Zdgzytam tylko zawotacd: ile
masz lat? On méwi: 21. — A co robisz? On odwraca sie i z wyrazng
irytacjg mowi: prébuje przetrwac. Prébuje przetrwac! W tym
stwierdzeniu jest olbrzymi tadunek frustracji. Dlaczego ta nienawis¢
jest skierowana do PiS, dlaczego? Z powodu argumentow? Nie, z
powodu tego, Ze...

M.G.: Z powodu emogcji.

E.S.: Tak, posrednio z powodu emocji, ale przede wszystkim z powodu
tego, ze przez lata wszystkie media méwity mu, ze PiS to jest samo zlo.
To jest nienawis¢, to jest ,,czarny lud” wiasnie (kto sie boi czarnego
luda?), odpowiedzialny za wszelkie zto, jakie jest. I owszem, moze
metoda nie taka jak trzeba, eksterminacja, ale w gruncie rzeczy dobrze
zrobit ten, co wyeliminowat kogos z PiS. Jesli autorytety nawotujg do
eksterminacji i w dalszym ciggu sg autorytetami w Polsce, to dla mnie to
jest bardzo grozna sytuacja. Im mtodsi ludzie, tym bardziej wida¢ efekt
tej propagandy, ktora byta zakrojona na wiele lat. To, co sie wydarzyto
po katastrofie, sposdb postepowania rzadu polskiego po katastrofie,



demonstracyjna nieudolno$¢ czy wrecz nieche¢ do wypetnienia swoich
podstawowych obowigzkow, to byt bezkarny akt niszczenia panstwa,
niezwykle szkodliwy przekaz dla mtodych pokolen. Ja bym sie nie
zgodzita z Panig w ocenie. Pani mowila, ze to nie byta zapas¢ panstwa.
Dla mnie to byta absolutna zapas¢ panistwa w sensie funkcji, jakg
powinno panstwo pelnié¢, w sensie praktycznym i symbolicznym.
Cywilizacje Zachodu i Wschodu réznie rozumiejg role panstwa.
Wspotczesny Zachéd to panistwo, ktére troszczy sie o swoich obywateli,
szanuje ich prawa i wlasno$¢, a na Wschodzie, u nas, ,,ludiej mnoga”.
Mozna wszystko jedno, jak potraktowac cztowieka, zostawié¢ go i nikt
nie bedzie mial o to pretensji. Ja uwazam, ze postawa rzgdu po
katastrofie wpisata sie w te cywilizacje wschodnig, takiej dziczy, i
wdrukowata w kolejne pokolenia mtodych Polakéw pewien zty standard
postepowania, pewng norme moralng opartg na bardzo niezdrowych
zasadach.

Zbigniew Stawrowski: Milczatem dotad, nie bez powodu. Mam
problem, poczucie intelektualnej bezradnos$ci. Mam §wiadomos¢, ze
jako ktos, kto sie prébuje filozoficznie zmierzy¢ z rzeczywistoscia,
powinienem szukac jakiego$ bardziej syntetyzujgcego spojrzenia i mam
doktadnie takie same poczucie jak Mirka Grabowska, ze caly czas
poruszamy sie po powierzchni, jakby brakowato nam teoretycznych
narzedzi, zeby to, co sie wydarzyto uchwycic jako catos$¢. Bo nie bede
ukrywat, ze aby rozumiec¢ rzeczywistos$¢, trzeba przynajmniej
przeczuwac, ze to wszystko, to znaczy najwazniejsze zjawiska czy
dynamizmy, jako$ sie obejmuje. Mam poczucie bezradnosci i otwarcie o
tym mowie. Tak, katastrofa jest pewng cezurg. To byta jakas chwila
prawdy o naszej wspélnocie i naszym panstwie, ale oczywiscie zrodta
tej katastrofy siegajg wczesniej i r6zne istotne daty mozna by tu
podawac. By nie wykraczac zbyt daleko, w 2005 roku pojawita sie
ponownie szansa na lepszg, bardziej sprawiedliwg Polske, na ktorg
nadzieja po 1989 roku zostata w duzym stopniu zaprzepaszczona. Te
wszystkie niepokojgce zjawiska, ktére dzisiaj obserwujemy w
ogromnym natezeniu, one sie zaczely juz po niedosztym PO-PiS-ie. I
odpowiedzialno$¢ za to, trzeba jasno powiedzieé, lezy po obu stronach.
OczywiScie jest bardzo rdznie roztozona, ale tez nie ma co sie
oszukiwaé, ona jest po obu stronach. W walce partyjnej zabrakto
mys$lenia panstwowego. Naszym zadaniem jest troszczy¢ sie o Polske
jako takg. To jest nasz wspdélny kraj. A rézne ugrupowania, partie czy
pomysty polityczne sg jedynie wehikutem, ktory lepiej lub gorzej



prowadzi¢ moze do tego celu, do lepszej Polski. Darku, méwites o chwili
grozy. To jest dobre stowo, bo groza to jest gleboko metafizyczne
doswiadczenie. To nie jest zwykty lek, strach, ale co§ znacznie wiecej.
Nagle staneliSmy wobec jakiej$ otchtani metafizycznej. To trzeba sobie
jasno powiedziec. I przypuszczam, Ze ogromna wiekszos$¢ Polakéw tak
jako$ to odczuta. Bo rzeczywiscie, byt wtedy niezwykle przejmujgcy
moment, kiedy niezaleznie od przekonan swiatopogladowych czy
afiliacji politycznych, doswiadczyliSmy, Ze co$ jest nie tak, ze nasze
panstwo, albo tylko pewne segmenty panistwa, ale te najwazniejsze,
znalazty sie w jakiej$ potwornej zapasci. DoswiadczyliSmy kruchosci
panstwa, i to bynajmniej nie tej kruchosci, ktora dotyczy wszystkich
rzeczy tego $wiata, lecz kruchosci w jakims$ sensie zawinionej. To
doswiadczenie krucho$ci mogltoby okazac sie doswiadczeniem
pozytywnym, gdyby sktonito nas do tego, zebySmy starali sie jej — na ile
mozna — zaradzi¢. Co wiecej, wydaje mi sie, ze owa Swiadomos$¢
kruchosci pozostaje od chwili katastrofy do tej pory trwatym
elementem naszej polskiej Swiadomosci. Wiemy, jaki jest prawdziwy
stan naszego panstwa, nawet jesli jest on zastaniany propagandowg
fasada. I juz sama ta prawda, bardzo bolesna, o stanie naszego panstwa
jest w tym sensie czyms$ pozytywnym, zZe daje szanse p6jsc¢ glebiej w
refleksji i unikngé¢ niepotrzebnych iluzji. Szkoda, ze tej grozie, ktéra
skrywata sie w cieniu zatoby, ale jednak byta czyms$ od niej innym, nie
pozwolono do konica wybrzmieé. Natychmiast po katastrofie pojawity
sie pierwsze decyzje PO i marszatka Komorowskiego, nienagtasniane,
ale bardzo znaczgce, potem rozpoczeto spor o Wawel — kwestia stanu
panstwa zeszta na dalszy plan. Na marginesie, w kontekscie wyboréow
prezydenckich musze powiedzie(, Ze z estetycznym zachwytem
patrzytem na efekty decyzji nieangazowania sie Kaczynskiego w ostrg
walke — na catkowitg bezradnos$¢ drugiej strony, ktéra nie wiedziata, jak
sobie z tym fantem poradzi¢. To byly najbardziej urocze momenty owej
kampanii. Catkowita bezsilno$¢ zmasowanej grupy mediéw w sytuacji,
kiedy Kaczynski nie daje sie prowokowadé. Inna sprawa, ze jego
pOzZniejsze stowa, ze robit to na prochach, to — przepraszam — moim
zdaniem absolutna kompromitacja. Ja oczywiscie moge to po ludzku
rozumie¢ i wyjasniaé, ale w sensie politycznym — to jest moim zdaniem
absolutng kompromitacjg. Wiekszg kompromitacjg niz wyrzucanie
Leppera i przyjmowanie Leppera. To chodzi o kwestie elementarnej
wiarygodnosci.



E.S.: Ale nie, przepraszam, nieangazowanie si¢ w walke, to znaczy
niedomaganie sie prawdy, niepodejmowanie dyskusji spoteczne;j...?

Z.S.: Alez Ewo, jezeli juz tak konkretnie méwimy, to mam powazne
zastrzezenia w stosunku do Kaczynskiego i jego sztabu wyborczego, ze
w kampanii nie podjeli najwazniejszych dla panstwa spraw, w tym
przede wszystkim kwestii przyczyn i sposobu wyjasniania katastrofy
smolenskiej. Powinni stawia¢ pewne kwestie mocniej i bardziej
zdecydowanie, a jednocze$nie absolutnie bez agresji, rzeczowo i
precyzyjnie. Nie mozna przeciez rezygnowac z debaty o
najwazniejszych sprawach panstwa, bo sie wowczas samemu
uczestniczy w tworzeniu intelektualnej i politycznej fikcji. Natomiast
to, ze Kaczynski nie chcial gra¢ w czasie kampanii w politycznego ping-
ponga byto, moim zdaniem, pomystem znakomitym. Po drugiej turze
wyboréw to sie zmienito i pojawita sie nowa - albo, jak kto woli,
powrdcita stara — dynamika. I chyba wszyscy wyczuwamy, zZe to jest
spirala, korkociagg, ze ta dynamika jest dla naszego panistwa ewidentnie
niszczgca. Chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. Zgadzam
sie z Bronkiem Wildsteinem w kwestii natoZenia sie na polskg polityke
pewnych watkow wojny cywilizacyjno-kulturowej. Zastanawiam sie
wrecz, czy owa wojna kulturowa nie jest gtowna sitg, ktéra teraz
najmocniej dziata i poprzez inne sprawy wcigz dochodzi do gtosu. Czy
nie jest jakims$ symbolem, Ze pierwszg ustawg, ktérg podpisat Bronistaw
Komorowski, byta ustawa o legalizacji przemocy wobec rodziny?

D.K.: Wracajgc do wypowiedzi Darka Gawina - mam wrazenie, ze to
doswiadczenie grozy wynikato przede wszystkim ze zderzenia
niepowagi z metafizykg. Niepowagi polityki, rzecz jasna. Zgadzam sie
tez z Markiem, ze to, co dziato sie po katastrofie — na Krakowskim
Przedmiesciu — ogniskowato sie wokét pytania o panstwo. Nie tylko
pytan o jego jakos$¢, ale pytan o jego istnienie, potrzebe, wartosé, a
nawet o takie, zdawatoby sie, dawno zapomniane sprawy jak jego
godno$c¢ czy majestat. Groza ptyneta z odkrycia, ze kosztem wielkiej
blazenady, jakg od pewnego czasu stata sie polska polityka, padio
panstwo, ktore popsuto, zgwatcono, ponizono, wySmiano —i ze
niepowazna polityka nie bierze odpowiedzialnosci za kwestie
podstawowe, za kwestie zycia i Smierci, za bezpieczennstwo wewnetrzne



i zewnetrzne, za podmiotowos$¢ panstwa. Czyli ze ta operetka, ktorg
ogladamy na co dzien nie jest czyms, co tylko towarzyszy rzeczywistej
polityce, ale czyms, co jg zastgpito.

W obszarze do$§wiadczenia zbiorowego, tego, co przezyliSmy jako
wspolnota przez ostatnie 30 lat, to jest nowe pytanie. W czasie
Solidarnos$ci odkrycie dotyczyto gtéwnie tego, co tworzy i wzmacnia
wspolnote wartosci. Oczywiscie wazny byt wymiar polityczny, ale to
wiasnie solidarno$¢ byta pytaniem wyjsciowym. Po Smierci Papieza to
bylo pytanie - ktore zresztg tez pojawito sie juz wczesniej, w 1966 roku
— o religijng konstytucje wspolnoty, a wiec o polski Kosciét i o
chrze$cijariskg Polske. Tym razem to do§wiadczenie — zgoda,
wielowymiarowe — zogniskowato sie przede wszystkim na kwestii
panstwa.

Nagle na to wszystko, co uwazaliSmy za polskg norme — a wiec choc¢by
ten styl dopuszczajgcy wszystko, co pozwala ponizy¢ przeciwnika, te
rozgrywki wokoét terminéw wyjazdu do Katynia, caty poprzedzajgcy
wizyte watek rosyjski, sposdb przygotowania tej wizyty — i w ogéle na
catg naszg polityczng codzienno$¢ trzeba byto spojrze¢ z powagg, na
jakg zastugujg sprawy panstwa. I to byt wstrzgs. Pewnie jest w tym
racja, ze jakas$ czescig 6wczesnego stanu ducha Polakéw byt wstyd, ze
wielu z nas dato sie w te ohydng gre wciggngc¢. Wiele osob miato kaca, ze
jeszcze wczoraj jako entuzjastyczna publicznos$é brali udziat w
spektaklu, ktory wydawat sie zabawg bez konsekwencji — mam na mysli
chocby te obrzydliwe mechanizmy pogardy wobec Pana Prezydenta. I
nagle okazalo sie, Ze to wszystko dziato sie kosztem panstwa.

Polityke zawsze konstruowaty dwa elementy: pierwszy to umiejetnos¢
zdobycia i utrzymania sie przy wtadzy, a drugi - to, co tgczy sie z
kategoriami celu, dobra wspdlnego, racji stanu, interesu narodowego
czy podmiotowosci. Smolensk jak blask flesza pozwolit przez chwile
zobaczy¢ ukrytg w pétmroku catosé. I zobaczyliSmy, ze ten pierwszy
element polityki wyemancypowat sie, budujgc w duzym stopniu
wirtualng rzeczywistos$¢, a drugiego juz prawie nie ma. ZobaczyliSmy, ze
polityka przeniosta sie w sfere fikcji. Zarowno tworcy tego spektaklu, jak
i jego odbiorcy uwierzyli, ze podobnie jak w grze komputerowej,
wszystko jest na niby i ze od dawna nie chodzi tu o ludzkie zycie ani o
los wspélnoty politycznej. Co znikneto? Poczucie tragicznosci polityki.



Swiadomo$¢, ze prawdziwa polityka dzieje sie naprawde, ze konflikty
interesow to nie bajka, ze reformy czy ich brak nie sg problemami
wylgcznie PR-owskimi, Ze na arenie miedzynarodowej trwa bardzo
twarda gra o wpltywy i znaczenie, zZe sg sfery, ktorych nie wolno
niszczy¢, bo od nich zalezy sita panstwa itd., itd.

Bo to jest tak, ze my dzi$ tamiemy sobie glowe, czy katastrofa
smolenska byta skutkiem nieszczes$liwego splotu okolicznos$ci, zamachu
czy zaniedbania. Ale jedno nie ulega watpliwosci, Ze ona z pewnoscig
byta skutkiem braku powagi — catej tej wielkiej politycznej zabawy,
pijanego karnawatu, wielkiej pajacady, ktorg rozpetano w polskiej
polityce. Dlatego to byto dla Polakéw jak §mieré podczas karnawatu.
Wszyscy sie bawig, w telewizyjnych studiach jest wesoto, nic nie wazy,
nic sie przeciez nie moze sta¢ — owszem, moze sg tam gdzie$ gtupcy,
mohery, smutasy, Kasandry — ale my w naszej ptynnej rzeczywistosci
delektujemy sie lekko$cig bytu, postpolitykg i czym tam jeszcze; i nagle
pojawia sie roztrzaskany samolot z Prezydentem RP na poktadzie, sto
trumien i rzad niezdolny do zachowania cho¢by pozoréw sprawczosci,
do zalatwienia czegokolwiek, ba! niezdolny do wziecia
odpowiedzialnosci za nic. Nagle ta niepowazna polityka zderza sie z
metafizyka.

W.R.: Przy czym za tg btazenadg, pod tg karnawatowg maska, kryje sie
realne cierpienie, nieumiejetno$c¢ zycia, radzenia sobie w Swiecie, wstret
do siebie, pragnienie, zeby kto$ sie nami zaopiekowat, najlepiej jacy$
urzednicy z Brukseli, bo sami nie potrafimy, za stabi jesteSmy...

D.K.: Z tej traumy wziety sie kolejki do trumny Pana Prezydenta na
Krakowskim Przedmie$ciu. I wtedy — myslgc o tym wszystkim —
zobaczyliSmy drugg katastrofe. Mam na mysli przerazajgcy spektakl
nieudolnosci i catkowitego braku podmiotowosci, ktory rozegrat sie po
Smolenisku. Okazato sie, Ze niepodobna pozbieraé szczgtkow
najwazniejszych os6b w panstwie, ze nie mozna wysta¢ tam wlasnych
sit porzgdkowych, ze nie mozna prowadzi¢ Sledztwa, odzyskac naszego
samolotu czy choéby czarnych skrzynek. I teraz zwréccie uwage, co sie
dzieje dalej. Ot6z po dwdch wielkich demonstracjach zaraz po
katastrofie, ktore byly elementem nacisku na przyspieszenie §ledztwa i
powotania miedzynarodowej komisji — demonstracjach, ktérych
jednym ze wspétorganizatoréw bylta zresztg , Teologia Polityczna” -



rozpetany zostaje konflikt wokot krzyza. I to jest walka z krzyzem
zaréwno jako symbolem religijnym, jak i symbolem powagi jako takiej —
a wiec perspektywy tego, co ostateczne. Popatrzcie, co sie dzieje: ludzi
zgromadzonych wokot krzyza bierze sie w cudzystow — nazywajgc ,tak
zwanymi obroficami krzyza”. Niektérzy — by¢ moze nawet w
najlepszych intencjach - sgdzili, ze w ten sposob uchronig krzyz przed
profanacjg. Bardzo sie pomylili. Nie wzieli pod uwage, Ze ci, ktorzy
przyszli tam tych modlgcych sie ludzi zniewaza¢, opluwaé, popychadé,
nie zechcg wystepowac jako ,,tak zwani przeciwnicy krzyza” albo
»przeciwnicy tak zwanych obroncow krzyza”, ale po prostu jako
wrogowie krzyza. To jest bardzo ciekawe. To byto gwaltowna préba
restytucji politycznej niepowagi, ktora zresztg juz bez ostonek
wystepowata pod postacig nihilizmu.

B.W.: Premier powiedzial, ze to Hyde Park.

D.K.:Ja ten Hyde Park widzialem wiele razy na wtasne oczy. Tego
niepodobna zapomniec¢. Tam byl nieprawdopodobny poziom agres;ji
wobec krzyza i ludzi, ktérzy go otaczali — i policja nie reagowata. To
wygladato jak ob6z Pankracego. Okazato sie, Ze niepowaga ma licznych
i wptywowych obroncéw i protektoréw. Widywatem tam pana
Zdzistawa S, pseudonim Niemiec, ktory — jak podawaty
»~Rzeczpospolita” i ,Gazeta Polska” - jest szefem grupy oskarzonej o
szantazowanie Krzysztofa Piesiewicza, cztowiekiem po
dziewiecioletnim wyroku za gwatt i napad z bronig w reku na domy
publiczne. Przychodzit tam codziennie z kolegami. Jako$ nikt nie
interesowat sie, dlaczego przychodzit i po co. Widziatlem mtodych ludzi,
ktérzy popychali i obrazali starsze panie mowigce rézaniec, jakie$
podpite, agresywne szumowiny, przeklenistwa, grubianskie zarty, akty
profanacji czy grupowe tance wokot magnetofonéw z bardzo gltosng
muzyka — magnetofondéw stawianych na chodniku wokét modlacych sie
ludzi. I okazato sie, ze to wtasnie modlitwy wokoét krzyza, a nie te
ordynarne, chamskie, a czasem chuliganiskie zachowania zostaty przez
stuzby porzgdkowe uznane za zniewage panstwa i zaktocenie porzadku.
Dziwne panstwo i dziwny porzadek.

E.S.: WSrdd opluwaczy byli tez radni PO.



D.K.: Mamy tutaj do czynienia ze zderzeniem w sensie filozofii
politycznej podstawowym. Platon nazywat to gigantomachig — wojng z
gigantami. To jest sam fundament sporu o to, co polityczne. Czy
pozostajemy w obszarze perswazji oraz technik zdobywania i
utrzymywania wiadzy, ktéra ludzi traktuje jak przedmioty pewnej
operacji, czy tez méwimy o tym, co polityczne, jako czyms, co ma
wymiar metafizyczny?

B.W.: A ja chciatem z innej perspektywy, bo mi sie wydaje, ze gubimy
istote sprawy, obserwujac jg wytgcznie z putapu chmur. Wrécitbym do
konkretow, elementarnych faktéw. Premier Rosji zwraca sie do
premiera Polski, zeby wspélnie uczci¢ 70. rocznice mordu katynskiego,
nie przewidujgc w ceremonii miejsca dla prezydenta Polski, ktory miat
sie tam udac. Premier Polski, zamiast zwroci¢ sie do prezydenta
swojego kraju, aby wspdlnie z nim ustali¢ strategie, zgadza sie na te
propozycje wtadzy oSciennego panstwa. Premierowi wtorujg
dominujgce o$rodki opiniotworcze, zwlaszcza media, twierdzgc, ze
najwazniejsze jest pojednanie z Rosjg. Przyjmujgc ten punkt widzenia,
mozna dojs¢ do wniosku, ze warunkiem pojednania jest prawo Moskwy
do decydowania, z kim w Polsce chce, a z kim nie chce rozmawiaé. W
efekcie pojawiajg sie dwa terminy obchodéw: jeden niejako oficjalny, w
ktérym biorg udziat premierzy Rosji i Polski; drugi, pierwotny, dla
prezydenta i jego ekipy. Wizyta prezydenta, ktéra z natury rzeczy ma
zawsze charakter oficjalny, przestaje go mie¢ wedtug polskich wtadz.
Ma to oczywiscie wptyw na poziom Srodkéw ostroznosci i
bezpieczenistwa tej wizyty. Nie wiemy jak, ale nastepuje katastrofa i
ging ci wszyscy ludzie, a 6w poziom zabezpieczenia, za co odpowiada
rzgd, mial z pewnoscig na to wptyw. Co sie dzieje dalej? Premier Polski
oddaje $ledztwo w tej sprawie, zostawia je Rosjanom. Nie ma takiego
obowigzku, bo jest to sprawa bez precedensu. Zgadza sie na konwencje
chicagowska, ktéra jest niewtasciwa w tym przypadku i odbiera nam
mozliwo$ci wptywu na §ledztwo, chociaz wcale tego nie musi. O tych
wszystkich sprawach nie wolno gto§no méwic. Jesli ktos je podnosi,
zostaje natychmiast zakrzyczany, nie ma rzeczowej debaty. Kazdy, kto
usituje te elementarne sprawy przywotac jest od razu kwalifikowany
jako rzecznik teorii spiskowej, zgodnie z ktérg premierzy rosyjski i
polski wspolnie przygotowali zamach. Taka jest stata manipulacja;
kazda proba opisu rzeczywistos$ci, gdzie w ogdle nie ma mowy o
zamachu, jest w ten sposéb przedstawiana.



E.S.: Chciatam tylko powiedzie¢ jedng rzecz, bo ja sie z tym bardzo
zgadzam i to jest to, o czym tez probowatam méwic, ale wiasnie
powtarzajgc znowu, Ze przy catym tym stanie rzeczy, bardzo groZznym,
jeszcze grozniejszy jest ten fakt, ktory sie naklada — ze sg pozory tej
dyskusji. Ze sg pozory. A tak naprawde nie wolno o pewnych rzeczach
mowi¢, oSmiesza sie zasadnicze pytania, nie toczy sie debata, to sg
pozory, ktore kupuje bardzo wielu ludzi. Ci ludzie nie dopominajg sie o
debate, dlatego, ze dla nich ta debata trwa. I oni uwazajg, ze jest
wszystko w porzgdku. Mato tego, oni uczg sie nowych, ztych,
antydemokratycznych standardéw i mys$lg, Ze to sg standardy
demokracji. Mamy do czynienia z calym uksztaltowanym pokoleniem,
dla ktorego ta katastrofa nie stanowi zadnego problemu, ani tez to, co
sie wydarzyto po katastrofie.

Z.S.: Znam mtodych ludzi, studentéw, doktorantéw, ktérzy nie chcg w
ogole o tym styszec.

W.R.: Chcialem wrdci¢ do tego, co powiedzial tu Dariusz Kartowicz.
Polityka w czasie popkultury zamienia sie w dziatalno$¢ niepowazng, w
zabawe, w karnawal.: I nagle w tym karnawale pojawia sie trumna
Prezydenta i szczgtki samolotu. Zabawa musi jednak trwac dalej... I
widzimy w nastepnym momencie te bezprzyktadne — w katolickiej
Polsce — akty bluznierstwa na Krakowskim Przedmies$ciu. Ten karnawat,
na chwile tylko przerwany, przeksztatca sie w jakis paroksyzm obtedu i
strachu, przemocy symbolicznej i propagandowego betkotu, kiedy
parodiowano Chrystusa i zbijano krzyz z puszek po piwie, kiedy ttum
krzyczat: ,chcemy Barabasza”. Te bluznierstwa byly jednak
nieuchronng konsekwencjg tego, co sie w Polsce wcze$niej — w sferze
symbolicznej - stato. Judasz zostat autorytetem moralnym. A jesli
Judasz zostanie autorytetem moralnym, wtedy — taka jest logika
symboliczna - reka zostanie podniesiona przeciwko Chrystusowi...

To jednak nie koniec. Trzeba bowiem rozumie¢, co oznacza krzyz. A do
tego nie trzeba wcale by¢ katolikiem. Ja jestem materialistg i rozpoznaje
tylko tutejszg Swietos¢. Krzyz jest podstawowym znakiem
europejskiego cztowieczenstwa. On ma zupeinie elementarne
znaczenie psychobiologiczne. To jest symbol, ktory znaczy tyle:
cierpienie jest sensowne, nawet jesli nie rozumiemy do konca jego



sensu. Cierpienie jest czym$ §wietym. Nie wolno nim gardzi¢. Dlatego
wlasnie krzyz jest znakiem Czerwonego Krzyza. [ to wtasnie — ten
szczegOllny stosunek do cierpienia - jest wyréznikiem gatunku
ludzkiego. Tym wta$nie rézni sie cztowiek od zwierzecia.

Swietym miejscem jest takze Wawel. I tu znowu mamy analogiczng
figure. Te szyderstwa z Wawelu — ktére mozna bylo przeczytaé¢ w prasie
— miaty bluznierczy charakter. Wawel jest miejscem pochéwku swietych
krélow. Oznacza dla nas, Polakow, perspektywe uczestnictwa w czasie
historycznym. Zwierzeta tej perspektywy nie znajg. Pokolenia gotebi
rodzg sie i umierajg, nic o sobie nie wiedzgc, pozbawione przesztosci
historycznej. Tylko cztowiek jest zwierzeciem historycznym.

A zatem te emocje — najpierw pogardy i wstretu do siebie, zagluszanego
propagandowymi sloganami, Ze zycie jest zabawg, wstretu obréconego
nastepnie w nienawis$¢ do Lecha Kaczynskiego, symbolicznego ojca
Polakéw — po chwili zgrozy, kiedy otworzyla sie jakas inna,
metafizyczna perspektywa, przemienity sie w akty bluZnierstwa, ktére
byty znakiem prawdziwego spotecznego obtedu, rzeczywistego
zbiorowego szalenstwa, probujgcego dokonac przekroczenia,
transgresji, cho¢by symbolicznej, granic cztowieczenstwa. Pragnienie
ojcobojstwa powrdcito ze zdwojong sitg w aktach symbolicznego
bogobodjstwa...

D.K.: No dobrze, ale wrogowie krzyza wcigz sg bez cudzystowu.

W.R.: Bo to sg wrogowie krzyza. Oni przypominajg jakie$ formy
postludzkie... Trzeba to glosno powiedzie¢, nie nalezy sie bac tego
stowa...

Powyzsza rozmowa odbyta sie w redakcji ,, Teologii Politycznej” 23
pazdziernika 2010 roku. Zostata opublikowana w 6. numerze naszego
rocznika



