Andrzej Zybertowicz: Ideologia liberalna
wpadla w pulapke utopijnosci

Jesliby uznaé, ze demokracja z definicji ma by¢ systemem, ktory lepiej
od pozostatych radzi sobie z kryzysami (zaburzeniami form regulacji
systemowej), to cigglte stwierdzanie, ze demokracja przezywa kryzys,
wskazywac moze, ze mamy do czynienia z czym$ powazniejszym, niz
stowo , kryzys” sugeruje — méwi Andrzej Zybertowicz w rozmowie z
Czestawem Domareckim przeprowadzonej dla , Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Stary (nie)porzadek.

Czeslaw Domarecki (Teologia Polityczna): Demokracja liberalna
jest dzieckiem oswiecenia. Ono zas, w mys$l Kanta, mialo by¢
wyjsciem ludzkosci z niedojrzalosci, odwagg samodzielnego
mySlenia. Dlaczego ten stabilny i zapewniajgcy wolnos¢ oraz
dostatek system zaczyna sie wyczerpywac?

Andrzej Zybertowicz, socjolog: Moze warto przypomnie¢, ze
marksizm tez jest traktowany przez wielu historykow idei jako dziecko
Oswiecenia. Co ma wspolnego ideologia liberalna z marksistowskg?
Swoje podstawowe zatozenie — jesli wtasciwie zdefiniujemy problemy,
przed ktorymi stoi ludzkosé, to znajdziemy ich racjonalne rozwigzanie.
Marksizm miat by¢ ufundowany na ideologii naukowej, ktéra, w
odrdznieniu od wszystkich poprzednich ideologii, miata opisywac nie
pragnienia i iluzje, tylko rzeczywiste fakty i mechanizmy.

Sadze jednak, ze ideologia liberalna, ktora miata by¢ z ducha
nieutopijna, wpadta w podobne putapki utopijnosci, co wiele
wczesniejszych ideologii, wlgcznie z marksizmem. Jednym z tych
utopijnych wyobrazen jest przekonanie, ze poprzez masowg edukacje
dobrej jako$ci prawie wszystkich mozemy wychowac na swiattych
obywateli. Obywateli w wiekszos$ci zdolnych do krytycznego,
metapoziomowego myslenia, zdolnych do pogtebionej refleksji oraz do
dystansowania sie od wtasnych przedzatozen religijnych czy



filozoficznych. Czyli Ze jesteSmy w stanie wychowac osoby, ktorych
myslenie bedzie jako$ spelniato ideaty dyskursu naukowego opisywane
np. przez amerykanskiego filozofa Richarda Rorty’ego.

Tymczasem jest to utopia, bo spora cze$¢ ludzi, by¢ moze wiekszos¢,
albo nie posiada genetycznego uposazenia, ktére by dawato im szanse
na wielopoziomowe myslenie oraz autorefleksje, albo uwieziona jest w
kontekstach spotecznych, ktére nie preferujg takiego myslenia, nie
premiujg go. A zatem pewna wizja racjonalnie utozonego $wiata
spotecznego pod waznymi wzgledami okazata sie mutacjg ideologii,
ktére krytykowata. Karl Popper piszacy o spoteczenistwie otwartym w
reakcji na budowanie $wiata na fundamentach ideologii
marksistowskiej, oferowat wizje alternatywng, ale nawet ci, ktorzy
nawigzywali do mysli Poppera, przyczynili sie do stworzenia $wiata,
ktéry rowniez okazat sie by¢ oslepiony ideologig.

Odwaga myslenia i potega rozumu przyniosty w ciggu ostatnich
dwoch stuleci oszalamiajgce efekty. Te rezultaty jednak
pozwolily ludzkosci na eksternalizacje jej proceséw myslowych i
decyzyjnych, na przekazanie ich komputerom - po czesci z
powodu wykladniczo rosngcej zlozonosci systemow, ktére
kontrolujemy, po czesci z lenistwa ludzkosci. Czy w takiej
sytuacji mozliwa jest jeszcze demokracja, czy jest ona jedynie
wygodng uludg?

Niektorzy lansujg ztudzenie, ze obecnie jest mozliwa juz post-voting
democracy, demokracja postgtosujgca — ot6z ludzie swoimi
dziataniami, swojg obecnoscig w sieci zostawiajg pelno §ladéw na co
dzien, spontanicznie wyrazajgcych ich rzeczywiste preferencje. Czynig
to wyborami zakupowymi, lajkami, §cigganiem na smartfony takich a
nie innych aplikacji. Majg by¢ to preferencje bardziej autentyczne od
tych wyrazanych przy urnie wyborczej, ktére sg deformowane przez
maszyne propagandowg i wtasne urazy. Wystarczy, ze te preferencje
bedg cyfrowo agregowane, z nich zas bedzie mozna wyciggng¢ wnioski
dotyczgce najbardziej pozgdanych reform instytucjonalnych.
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a w dodatku w istocie arbitralnie jednym przypisywac wiekszg wage niz
innym. Tymczasem juz ukazatl sie szereg publikacji pokazujgcych
stronniczo$¢ algorytmow automatyzujgcych procesy poznawcze
polegajgce np. na ocenie sprawnosci pracy np. nauczycieli. Nawet jesli
algorytmy te nie sg z géry zaprojektowane tak, by stuzy¢ czyims$
konkretnym interesom, to mogg by¢ stronnicze odwzorowujgc pewne
milczgce zatozenia. Skadingd to stale postepujgce delegowanie
procesOw poznawczych na zautomatyzowane systemy pozaludzkie jest

zupelnie niezgodne z o$wieceniowym hastem Sapere aude.

Samo pytanie o mozliwos$¢ (tradycyjnej) demokracji trzeba by
doprecyzowaé¢. W warunkach wzglednego dostatku demokracja bardzo
czesto wystarcza jako rytuat. Samo surfowanie po Internecie czy granie
jest tak popularne i wciggajgce, bo daje poczucie sprawczosci. Rzadziej
dostrzegamy, ze owa sprawczo$¢ zdefiniowana jest przez
konstruktoréw tych gier, tak samo zresztg polityczna sprawczos¢
wyborcza jest predefiniowana przez mozliwe pole wyboru. Mozna wiec
sobie wyobrazié, ze o ile Cywilizacja Zachodu jako taka przetrwa, to
beda nastepowaty dwa procesy: wzrost dostatku materialnego
potgczony z rytualnym zaspokajaniem potrzeby sprawczosci, w tym
polityczne;j.

Nauka odkryla i opisala pozaracjonalne aspekty naszych
procesow decyzyjnych. Od tej pory propaganda moze by¢
precyzyjnie kalibrowana i personalizowana, co mogloby postuzy¢
rowniez do manipulowania demokracjg postglosujgcg. Czy jako
spoleczenstwa mamy jakiekolwiek narzedzia obrony przed tymi
procesami?



Od czasu wynalezienia Internetu radykalnie zmienit sie uktad sit
miedzy ludzkim narzedziem, jakim jest technologia, a kreatorem i
domniemanym wtadcg tego narzedzia, jakim jest cztowiek. Technologia
stata sie bytem (niemal?) samoistnym, ktérego dynamika wymyka sie
ludzkiemu rozumieniu i panowaniu. Tylko spowalniajgc ekspansije sieci
(cyfryzacje wszystkiego co popadnie — czyli Internetu Rzeczy
zamieniajgcego sie w Internet Wszystkiego), eksplozje ztozonoSci i
budujgc obszary kultury zdolne do funkcjonowania poza siecig mozemy
negatywne procesy czesciowo powstrzymywac i regulowac.

W swietle analiz przedstawionych w ksigzce ,,Samobéjstwo
Oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszg ludzki §wiat”
(Krakow: Wydawnictwo Kasper 2015) niezbedne jest moratorium
technologiczne umozliwiajgce spowolnienie proceséw zmian
spotecznych. Innowacja, innowacyjno$¢ musi przestac by¢ naszym
bozkiem. Nierzadko musi by¢ postrzegana jako przeklenstwo, bo
rozrywa tancuchy wartosci i wiezi spoteczne. Po drugie, trzeba
systematycznie tworzy¢ instytucje, obszary i strefy dziatania
programowo odciete od sieci. Trzeba np. lansowa¢ mode na zycie poza
siecig, podobna do ruchu slow-life.Tylko poprzez tworzenie coraz
bardziej krzepkich enklaw zycia poza siecig spoteczeristwa bedg mogtly
buforowac putapki, jakie sie¢, a doktadniej trzy kluczowe procesy:
automatyzacji, cyfryzacji i hybrydyzacji przynoszg.

Bardziej niz kiedykolwiek dostrzegamy dzi$ kumulatywnos¢
rozwoju wiedzy. Prowadzi to jednak do nieuchronnej
konsekwencji: niemoznosci zrozumienia Swiata w horyzoncie
istnienia pojedynczego czlowieka. Na ile ta technologiczno-
naukowa alienacja jest odpowiedzialna za kryzys demokracji
liberalnej?

Nie wiem, co ma Pan na mysli mowigc o kumulatywnosci wiedzy. Ale
bodaj dla wiekszosci ludzi w wiekszosci epok §wiat bywat albo nawet po
prostu byt niezrozumiaty lub tez zrdédto rozumienia byto lokowane poza
tym Swiatem — w religii ewentualnie w sztuce (ktora tez jest manewrem
wykroczenia poza to-co-jest). Rewolucja oSwieceniowa miata
nastepujgcy kluczowy wymiar: odrzucamy, ba, eliminujemy bogow,
ktérzy utrudniajg nam zrozumienie §wiata, rozwiewamy przesady i



wtedy Swiat bedzie dzieki nauce zrozumiaty, a dzieki technice pod
kontrolg. Ani obietnica myslowego ogarniecia $wiata, ani obietnica jego
kontroli nie zostaty spelnione. Poznanie naukowo-techniczne - cho¢,
zdaje sie wygladac na oszatamiajgco efektywne - jednoczesnie oznacza
przeksztatcanie Swiata, ktorego kolejne warstwy, niczym horyzont,
nieustannie uciekajg nam przed ich poznaniem.

Ale pamietajmy, ze pragnienie filozoficznego zrozumienia SWIATA jest
prawdopodobnie obce wiekszo$ci ludzi, wystarczy, Ze rozumiejg oni te
fragmenty zycia, ktére sg zwigzane z ich codziennymi praktykami,
rutynami, dziataniami, tarapatami.

W tym kontekscie mozna przywotac koncepcje bezpieczenstwa
ontologicznego brytyjskiego socjologa Anthony’ego Giddensa.
Bezpieczenstwo to polega na poczuciu podmiotu, ze zachowuje pewien
obszar sprawstwa odnosnie biegu zdarzen, ktére postrzega jako dla
siebie istotne. Ludzie nie potrzebujg rozumie¢ catego Swiata, jesli
opanowali i oswoili w sowich codziennie powtarzanych dziataniach
jaki$ wycinek rzeczywistosci. Stagd pewnie taka popularnos¢ gier
komputerowych czy pewnych form zycia online, gdzie robigc memy i
lajkujgc moge sycic sie swojg kreatywnoscig i celebrowac sprawczos¢,
chocéby rozgrywaty sie one w §wiecie jakiej$ metafikgcji.

Pan Profesor stawia jednak teze, ze czlowiek Zachodu utracitl
bezpieczenstwo ontologiczne. Nauka nie rozjasnila swiata u
samych jego podstaw, lecz odslonila jego niezrozumialos¢
plynaca z niemozliwej do ogarniecia zloZonosci. To utracone
bezpieczenstwo ontologiczne nie przeszkadza jednak
czlowiekowi Zachodu w kroczeniu do kolejnych sukcesé6w. Moze
bezpieczenstwo ontologiczne jest przereklamowane?

Zwiekszmy nieco rozdzielczos$¢ naszej analizy. Na podstawie niektérych
badan szacuje sie, ze 1-2% populacji to nie przezywajgcy wyrzutow
sumienia psychopaci, ktorych nie porusza cierpienie innych oséb,
nawet jesli sami sie do niego przyczynili. Inaczej méwigc, pewne
potrzeby ludzkie nie sg im tak bliskie, jak pozostaltym. Sg w stanie
zapewnic sobie bezpieczenstwo ontologiczne na innych
(meta)poziomach niz wiekszos¢ ludzi. Jesli sprowadzic je do



zaspokajania potrzeby sprawczosci, to ona nie musi oznaczac
angazowania sie w powtarzalne rutyny, o ktérych pisat Giddens. Ta
potrzeba powtarzalnosci moze by¢ realizowana metapoziomowo. By¢
moze psychopata moze uzyskiwac poczucie bezpieczenstwa
ontologicznego dzieki powtarzalnemu upokarzaniu innych. Sg badacze
twierdzgcy, ze niektore tady korporacyjne zdajg sie dawaé psychopatom
lepsze szanse awansu niz osobom otwartym na troski innych. Zresztg w
kulturze start-upowej, kulturze innowacyjnosci ta potrzeba
bezpieczenstwa ontologicznego moze by¢ zupelnie inaczej zaspokajana
niz w spoteczenstwach tradycyjnych o gospodarkach rolniczych. Kto
zatem kroczy do kolejnych sukcesow?

Nasz gatunek pod pewnymi wzgledami jest wysoce niejednorodny. I
moze by¢ tak, jak wynika z szeregu publikacji na temat psychopatow,
instytucje korporacyjne czy polityczne sg tak skonfigurowane, zZe
przewage w nich uzyskujg ludzie, ktérzy majg inne potrzeby od
pozostatych, zas$ ci pozostali czesto nie sg w stanie nadgzy¢ i
dopasowywac sie.

Czy demokracja liberalna kruszy sie na naszych oczach czy tylko
ewoluuje?

Jesliby uznaé, ze demokracja z definicji ma by¢ systemem, ktéry lepiej
od pozostatych radzi sobie z kryzysami (zaburzeniami form regulacji
systemowej), to cigglte stwierdzanie, ze demokracja przezywa kryzys,
wskazywac moze, ze mamy do czynienia z czyms$ powazniejszym, niz
stowo ,,kryzys” sugeruje. Pytanie, czy mamy do czynienia z kryzysem
demokracji liberalnej jako formacji czy juz ze zmierzchem demokracji
liberalnej. Obawiam sie, ze nie dysponujemy narzedziami badawczymi i
modelami teoretycznymi, ktore bytyby empirycznie ufundowane i
umozliwityby nam rozstrzygniecie, jaki faktycznie proces zmian jest w
toku. Czy ta forma tadu definitywnie sie wyczerpuje, czy jednak moze
by¢ jeszcze w jakiej$ postaci rewitalizowana? Nie wiem, czy jest jakis
badacz, ktory powiedzialby: oto przetestowany juz model, za pomocg
ktérego mozna odréznic sytuacje kryzysu w systemie, w ktorej system
ma zasoby, by sobie z tym kryzysem poradzi¢, od sytuacji kryzysu
systemowego, czyli takiego, ktéry rozsadza system.
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