Prof. Bohdan Szklarski: Pragmatyczny
policjant, czyli Ameryka Obamy na arenie
miedzynarodowej w 2016

Obama stroni od deklaracji typu ,,zawsze i wszedzie”, unika sktadania
obietnic bez pokrycia, korzysta z czasu do namystu, wigcza innych do
poszukiwania rozwigzan, legitymizuje swoje koncepcje wszedzie tam
gdzie sytuacja na to pozwala — pisze prof. Bohdan Szklarski dyrektor
Osrodka Studiéw Amerykanskich Uniwersytetu Warszawskiego w
najnowszym wydaniu ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: Kres
hegemona? Swiat po Obamie.

Koniec ostatniej kadencji prezydenta USA to moment kiedy analitycy i
obserwatorzy wszelkiej proweniencji zadajg pytanie o role
Waszyngtonu w Swiecie. Biezgca sytuacja miedzynarodowa zawsze
narzuca kontekst dla takich rozwazan. Dla Johnsona i Nixona byt to
Wietnam, dla Forda Helsinki, dla Cartera Iran, dla Reagana Zwigzek
Radziecki, dla Busha Senora pierwsza wojna w Zatoce, dla Clintona
Kosowo, dla jego nastepcy znéw Irak. Skoro w tym roku dominujg Syria i
ISIS [tzw. panstwo islamskie] mozna by wiec mysle¢, ze to Bliski
Wschéd i wojna z terroryzmem sg kluczem do oceny polityki
zagranicznej Baracka Obamy. Podobnie jak to byto w przypadku Cartera
tak i w przypadku Baracka Obamy przyjecie takiego sytuacyjnego i
narzuconego chwilg filtra bytoby nie tylko nieadekwatne ale wrecz
nadmiernie te oceny ograniczajgce. Spojrzenie na ,,Swiat wedtug Obamy
2016” musi by¢ znacznie szersze.

Jaka miare przyjgc dla zrozumienia polityki Obamy i roli USA na arenie
miedzynarodowej? Mozna patrzeC z przez pryzmat sktadanych obietnic
(podejscie retoryczno-praktyczne) ale tez poréwnywac dokonania z
oczekiwaniami (a te juz mogg pochodzi¢ z wielu Zrédet); mozna badac
kondycje swiata na poczgtku i koricu kadencji (ztudny obiektywizm);
mozna wreszcie porownac¢ danego przywodce z poprzednikiem, co w



przypadku Obamy anty-Busha jest ujeciem powszechnie stosowanym
przez jego stronnikow albo z wielkimi poprzednikami (putapka
ahistoryzmu).

Niezagrozony twardy hegemon

Sprébujmy poréwnac swiat ze stycznia 2009 z tym dzisiejszym z wielu
perspektyw tak aby usatysfakcjonowac zwolennikéw réznych podejsé
do polityki §wiatowej. Pod wzgledem ilosci amerykanskich zotnierzy w
strefach konfliktu Stany Zjednoczone utrzymujg obecnos¢ wojskowg w
134 panstwach na $wiecie w tym jest 800 baz wojskowych w 80
panistwach. 370 z nich przypada na Niemcy (174), Japonie (113) i Koree
Poludniowg (83). Koszt ich utrzymania szacuje sie na 156 miliardéw
USD rocznie. Dla poréwnania Wielka Brytania, Francja i Rosja majg w
sumie takich baz 30. Pod koniec Zimnej Wojny USA utrzymywaty 1600
baz wojskowych w 40 krajach swiata. Stacjonowato w nich 300,000
zotnierzy. Dzi$ tych Zolnierzy pozostaje w zagranicznych bazach
jedynie nieznacznie mniej bo 250 000 natomiast zasieg ich
rozmieszczenia podwoit sie do 80 panstw. Czas urzedowania Baracka
Obamy nie przyniést w tej kwestii zadnych znaczgcych zmian.

Skala zaangazowania USA pozostaje nieporownywalna z zadnym
innym panstwem réwniez w kwestiach finansowych. W 2015 Stany
Zjednoczone przeznaczyty 866 mld USD na ,,wydatki zwigzane z
prowadzeniem konfliktu” (war related funding), to o 55 mld USD wiecej
niz pod koniec kadencji prezydenta Busha. Stany Zjednoczone
przeprowadzily operacje wojskowe w 133 panstwach, wiekszosci tajne,
czesto za pomocg dronéw. Bush skorzystat z nich 51 razy, Obama 372.

Amerykanska pogon za terrorystami i wrogami jest dzi§ mniej
widoczna, bardziej wybidrcza ale nie mniej intensywna niz za kadencji
poprzednika. Zaowocowato to 60% spadkiem liczby ofiar w poréwnaniu
do Busha z prawie 5000 do nieznacznie ponad 2000 w ciggu dwéch
kadencji. Amerykanskie sity specjalne dzialajg selektywnie. W skali
Swiatowej amerykanskie wydatki na cele wojskowe pozostajgw
przedziale 34% (1988, 1990) a 41% (1992, 2004, 2010). W roku
amerykanskie wydatki na wojsko w wysokosci 598 mld USD stanowity
36% catkowitych wydatkéw na te cele na Swiecie (1,6 biliona USD).



Kwota jakg USA wydatkujg na cele wojskowe réwna jest temu co
kolejnych 9 paniistw wydaje na te cele. Dla poréwnania chifiskie wydatki
zbrojeniowe to 180 mld USD a rosyjskie to 66 mld USD.

Jak na panstwo, ktore w opinii wielu krytykéw Obamy znaczgco ostabto
w ostatnich o$miu latach, sg to sumy i proporcje jednoznacznie
Swiadczgce o utrzymywaniu sie amerykanskiej hegemonii w §wiecie,
przynajmniej gdy chodzi o tzw. ,,twardg site” (hard power). Droga
poréwnan statystyk wydatkow, rodzaju uzbrojenia czy zasiegu
obecnosci poza krajem tak ze swoim poprzednikiem jak i pomiedzy
krajami nie pozwoli nam oceni¢ dorobku Baracka Obamy i roli USA w
dzisiejszym $wiecie. Trzeba wiec szuka¢ innych miar o bardziej
»politycznym” a wiec subiektywnym charakterze.

Enigmatyczna doktryna Obamy

Zwolennicy mierzenia znaczenia aktoréw na miedzynarodowej arenie
zapewne dodadzg, ze oprécz samej przewagi technicznej, ilo§ciowej i
jakosciowej liczy sie zdolnos¢ i sposdb jej wykorzystania. Szukajg wiec
»stabosci Ameryki Obamy” nie w liczbach lecz w efektach jego decyzji i
dziatan.

Idac tg drogg pierwsze kroki trzeba wiec skierowa¢ w poszukiwaniu
»doktryny Obamy”. Trzeba przyznac, ze koncepcja ta jest dos¢
enigmatyczna. Sam Obama nie pomaga nam jg zdefiniowa¢. W
kolejnych waznych przemoéwieniach co najwyzej serwuje nam kolejne
cele i strategie, ktére zdaja sie definiowac jego wizje obecno$ci Ameryki
w Swiecie. W Pradze w 2009 nakre$lit wizje Swiata bez broni nuklearnej
jako idealnego sposobu na zapewnienie wszystkim bezpieczenstwa.
Idealistyczng wizje opar  na wzmocnieniu rezimu wprowadzonego
przez traktat o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej (NPT) z 1967 roku
oraz na odpowiedzialnych porozumieniach dwustronnych miedzy
panistwami posiadajgcymi juz takg bron. Uwydatnit tez w swoich
wywodach zamiar obnizenia rangi nuklearnego zastraszania w
Amerykanskiej doktrynie wojskowej oraz dgzenie do zwiekszenia
miedzynarodowego nadzoru nad dostepem i handlem materiatami
rozszczepialnymi. Z tej perspektywy podpisanie uktadu START z Rosja
w 2011 oraz miedzynarodowy traktat z Iranem z 2013, a nawet wspolne



z Rosjg zmuszenie rezimu Assada w Syrii do wydania i wyrzeczenia sie
broni chemicznej, muszg by¢ widziane jako wyrazy urzeczywistnienie
tej strategii.

W kairskim wystgpieniu, na rok przed ,,arabskg wiosng” zarysowat wizje
Swiata, w ktorym odmienne religie, systemy wartosci i kultury mogg
pokojowo wspotistnie¢. Tym samym zanegowal Huntingtonowskie,
dos¢ apokaliptyczne, przewidywania konfliktu kulturowego jako
przyczyny wojen w przysztosci. Pokéj w Swiecie wedtug Obamy jest
mozliwy gdy zaczniemy budowac relacje na zrozumieniu tego co rézne
cywilizacje 1gczy a nie dzieli. By lo to kolejne wystgpienie Prezydenta, w
ktérym wyraznie zapowiedzial, ze uzycie sity nie moze by¢ jedynym ani
nawet pierwszym dziataniem w sytuacji konfliktu miedzynarodowego.
Rysowal jednoczesnie wizje innego $wiata, gdzie pokdj opiera sie na
moralnym charakterze miedzynarodowych instytucji, do czego
amerykanskie przywéddztwo ma sie walnie przyczyni¢. Komitet
Noblowski potraktowat stowa Baracka Obamy z pierwszego roku
urzedowania niezwykle powaznie, wrecz jak wyrocznie dalszych dziatan
przyznajgc mu Pokojowg Nagrode w tym, samym roku.

Swiatowi komentatorzy pozostali bardziej sceptyczni, niemniej
pierwszy rok urzedowania prezydenta Obamy ugruntowat przekonanie,
ze doktryny Obamy nalezy poszukiwac przede wszystkim w stylu i
doborze narzedzi do urzeczywistnienia najwazniejszych intereséw USA
na arenie miedzynarodowej. Tak jak obiecywat starat sie jak mogt
odejs$¢ od unilateralizmu poprzednika i tworzenia wrazenia, ze uzycie
sity jest jak najbardziej prawdopodobng drogg postepowania. Obama
obiecywal, ze dotozy wszelkich staran by srodki dyplomatyczne,
perswazja, zachety gospodarcze, staty sie priorytetowymi srodkami tam
gdzie ich celowo$¢ byta wskazana. Nie zmienia to faktu, ze gdy trzeba
byto wystat 30 000 dodatkowych zotnierzy do Afganistanu,
zintensyfikowat wykorzystanie dronow lub sit specjalnych do operacji
na mniejszg skale niz interwencja militarna.

Rozsadek czy blamaz?



Obama umiat tez wycigga¢ wnioski z wtasnych btedéw, ktore mogty by¢
pochodng pragnienia odej$cia od Srodkéw militarnych nawet w polityce
bezpieczenstwa. Lekcja z Iraku: wycofanie zgodnie z obietnica prawie
wszystkich wojsk do grudnia 2011 przyniosto destabilizacje, ktérej
czesciowg pochodng jest powstanie silnego przyczotka dla panistwa
islamskiego ISIS. W Afganistanie, skgd wojsko wycofano trzy lata
pdzniej, Obama pozostawit 10 000 zotnierzy do pelnienia funkcji
szkoleniowych i obronnych. Nie oznacza to jednak, ze w innych
czesciach swiata Obama ochoczo angazowal amerykanskie wojsko.
Wrecz przeciwnie: w Syrii, w sierpniu 2013 w ostatniej chwili odstgpit
od ataku rakietowego na wojska Assada, mimo, iz ten uzyt broni
chemicznej, co wedtug wczesniejszych deklaracji Obamy odno$nie
broni masowego razenia (WMD) miato by¢ przekroczeniem ,,czerwonej
linii”, ktéra usprawiedliwia¢ miata bezposrednie uzycie sity przez USA.
Tak sie nie stalo, Obama wykorzystat dos¢ zawite kruczki polityczne
»poszukiwania zgody Kongresu” na takie dziatanie. Przypadek braku
dzialania w Syrii w tamtej sytuacji jest powszechnie uwazany za btgd
Obamy. Brak dziatania militarnego mimo wcze$niejszych deklaracji
wynikat zapewne z faktu, ze Brytyjski parlament odmoéwit premierowi
Cameronowi zgody na dzialanie militarne jak réwniez z wcze$niejszych
zapewnien Obamy o uzyciu broni tylko w ostateczno$ci gdy zagrozone
sg kluczowe interesy Stanow Zjednoczonych. W sytuacji syryjskiej nie
do konca byty jasne konsekwencje takiego ataku jak réwniez dalsze
kroki, ktore mogty by¢ wymagane, przede wszystkim ewentualna
konieczno$¢ wystania wojsk na teren Syrii.

Reputacje Obamy w jakiej$ mierze ,,uratowal” Wladimir Putin
wynegocjowujac, przy udziale Obamy, tydzien pdzniej zgode Asada na
wydanie catej broni chemicznej. W ten sposdb moment ,,utraty twarzy”
Ameryki zostat przykryty sukcesem dyplomatycznym, ktory wedtug
Obamy doprowadzit do daleko lepszych rezultatow niz ewentualne
militarne ,,ukaranie” Asada. Kosztow symbolicznych w postaci utraty
przekonania o amerykanskim zdecydowaniu (resolve) i dochowaniu
wiasnych obietnic nie sposob ocenic¢. Dla krytykéw Obamy brak
dzialania w Syrii na zawsze pozostanie blamazem i oznakg stabosci
przywddztwa, podczas gdy jego zwolennicy patrze¢ bedg na catoksztatt
sytuacji i uznajg jg zapewne za przejaw rozsgdku i sukces dyplomacji. W
jakiej$ mierze obie strony majg racje.



Syria - moment zwrotny prezydentury?

Jest wiec Ameryka pod przywédztwem Obamy stabym policjantem bo
prezydent jest zakltadnikiem wtasnych stéw i idealistycznych
wyobrazen o $wiecie? Czy jest ograniczony w swoim przywodztwie
pragnieniem bycia anty-Bushem stgd unika uzycia sity nawet tam gdzie
jest to moralnie i politycznie usprawiedliwione? Niekoniecznie. W
przypadku operacji schwytania Osamy bin Ladena w jego kryjéwce w
pakistariskim Abbotabadzie, Obama wykorzystat w peini uprawnienie
prezydenckie, ktore jego poprzednik uzyskat od Kongresu po 9/11,
2001. Zgodnie z zasadami Zgody na Uzycie Sity (Authorization to Use
Military Force AUMF) wystal amerykanskich zotnierzy na teren obcego
kraju na akcje militarng bez jego zgody niczym jego wszyscy
poprzednicy po Drugiej Wojnie §wiatowej. Z tego samego
uprawomocnienia korzysta Obama dzisiaj w Syrii, uzywajgc dronéw do
chirurgicznych eliminacji terrorystow i przeciw ISIS. Dziatanie takie jest
w pelni zgodne z filozofig ,,stalej gotowosci na wojne” (permanent war
footing) wszechobecnej w Biatym Domu.

Zamiarem Obamy bylo jej zakwestionowanie. Jednak praktyka i
kontekst historycznej chwili nie pozwolit mu na to. Czy oznacza to ze
idealista-moralista poniost porazke w starciu z waszyngtoniskim
establishmentem, a takze w wewnetrznej walce z realistg-
pragmatykiem? Nie do korica. Sam Obama okreSla dylematy
sprawowania przywodztwa unaocznione tamtym kryzysem syryjskim w
sposob nastepujacy: ,,Jestem dumny z tej decyzji [o zatrzymaniu ataku].
Nie ugigtem sie [pod naciskiem establishmentu] sam przemyslatem co
jest najlepsze dla USA w tej sytuacji, z punktu widzenia nie tylko Syrii
ale i naszej [amerykanskiej] demokracji”. Jak sugeruje Jeffrey Goldberg
w The Atlanticbyt to moment wyzwolenia dla Baracka Obamy,
wyzwolenia z okowéw mentalnosci wojennej Waszyngtonu i
ograniczajgcych usciskéw bliskowschodnich sojusznikow. Historia
oceni czy mamy to tylko pocieszanie sie Obamy czy rzeczywisty akt
odwagi.

Okrazanie Chin



Z dalszych dziatan na arenie miedzynarodowej nie wida¢ jednak aby
przesilenie syryjskie z 2013 bylo momentem zwrotnym w jego
prezydenturze. Przynajmniej nie natychmiast. Jest prawdg jednak, ze
najwazniejsze dokonania w jego polityce zagranicznej, ktore wptynety
na postrzeganie USA w Swiecie dopiero miaty nadejs¢. Wsréd tych
dokonan, ktére na pewno wptynely na pozycje USA w §wiecie, a na
pewno na ich percepcje, trzeba wymieni¢ polityki, ktére byty
odwrdceniem praktyk promowanych przez poprzednikow. Méwie tu o
czterech ,otwarciach” Obamy: Wietnam, Burma, Kuba i wreszcie
najwazniejsze z nich wszystkich - Iran.

Mimo, ze to Bill Clinton by} pierwszym prezydentem USA, ktéry
odwiedzit Wietnam po zakonczeniu wojny to Barack Obama nadat tym
relacjom znamiona normalno$ci, znoszgc embargo na handel bronig z
Wietnamem. Dzi§ Wietnam to jeden z wazniejszych partneréw
politycznych USA w strategii okrgzania Chin, ze szczego6lng rolg w
rejonie Morza Potudniowochiniskiego. Podobnie rzecz si¢ ma z Burma,
rzgdzong przez dtugie lata przez junte generatéw izolowang na arenie
miedzynarodowej pod naciskiem USA. Dyplomatyczne naciski i
strategia dtugofalowego nacisku doprowadzity burmanski rezim do
wejscia na droge ku kontrolowanej demokratyzacji i gospodarczego
otwarcia na $wiat. W 2012 odwiedzil Burme a cztery lata pézniej zniost
embargo handlowe. Wszystko to bez jednego wystrzatu lub nawet
grozby militarnej konfrontacji. Podobnie sie ma sytuacja z Kubg,
izolowanag politycznie i gospodarczo od czasu nieudanej amerykanskiej
inwazji w Zatoce Swin (1961). Po 50 latach embarga Barack Obama przy
wspoélpracy Watykanu podjat zdecydowane dyplomatyczne kroki
zmierzajgce do otwarcia Kuby a w 2016 odwiedzit wyspe jako pierwszy
amerykanski prezydent od 1928 roku.

Dyplomacja zamiast wrogosci

Tymczasowe Porozumienie z Genewy oficjalnie zwane Wspdélnym
Planem Dziatania (Joint Plan of Action) zawarte 24.11.2013 miedzy
Iranem a piecioma statymi cztonkami Rady Bezpieczeristwa ONZ oraz
Niemcami, jest prawdopodobnie najwazniejszym miedzynarodowym
osiggnieciem Baracka Obamy. Porozumienie ograniczyto lub wrecz
zamrozito program nuklearny Iranu i poddato go miedzynarodowemu



nadzorowi w zamian za zawieszenie sankcji gospodarczych natozonych
na Teheran po rewolucji w 1979. Dla wielu jest ono r6wnoznaczne z
powstrzymaniem ewentualnego nowego konfliktu zbrojnego na Bliskim
Wschodzie jaki na pewno bytby wybucht gdyby pod naciskiem lub przy
udziale Izraela dokonano militarnego ataku na iraniskie centra
badawcze i fabryki zwigzane z programem rozwoju energii nuklearnej
umozliwiajgcego zbudowanie broni nuklearnej w nieznanej nam
perspektywie czasu. Nie chodzi tu o szczego6ty ale o wymowe tego
porozumienia. USA doprowadzity do zgody wszystkich pieciu statych
cztonkéw Rady Bezpieczenistwa i przy pomocy wielostronnych srodkow
dyplomatycznych (naciskéw i zachet wszelkiej natury) zmienity
agresywnag polityke Iranu, tworzgc jednoczesnie platforme dalszego
wspotpracy w innych kwestiach na Bliskim Wschodzie, gdzie szyicki
Iran jest potencjalnie waznym graczem. Krytycy tego uktadu, przede
wszystkim Izrael i ,jastrzebie” w Kongresie USA, widzg w nim
»ZWyciestwo” Iranu, ktéry w zamian za obietnice zamrozenia programu
nuklearnego otrzymat zawieszenie sankcji i dostep do swoich aktywow
w zachodnich instytucjach finansowych, zamrozonych od ponad 35 lat.
Po trzech latach wdrazania tego rezimu kontrolnego nie ma na razie
danych by twierdzi¢, ze jak twierdzg przeciwnicy porozumienia Obama
po raz kolejny ostabil pozycje USA iich sojusznikéw w tym kluczowym
rejonie. Wrecz przeciwnie, porozumienie zdaje sie by¢ dochowywane
przez wszystkie strony.

Widac¢ w tych dziataniach wyrazng prawidtowos¢, typowgq dla polityki
Obamy: odejscie od polityki strachu i wrogos$ci, wykorzystanie relacji
handlowych, stopniowa eliminacja barier gospodarczych i naciski
dyplomatyczne przetamujgce izolacje zwienczone prezydencka wizytg,
ktéra potwierdza amerykanska obecno$¢ w danym rejonie Swiata.
Obama zdaje sie odnosi¢ szczegdlng satysfakcje z sukcesu polityki
otwarcia za pomocg Srodkéw dyplomatycznych, dwustronnych
(Wietnam i Burma) lub wielostronnych (Kuba i Iran). Ten sposo6b
prowadzenia polityki miedzynarodowej: najpierw dyplomacja, srodki
miekkie lub gospodarcze a gotowos$¢ uzycia sity daleko w tle jest zgodny
z wyktadnig polityki zagranicznej jakg Obama serwowat swiatu w
swoich wystgpieniach od poczgtku kadencji.

Kierunek Azja



Osobna karta w polityce Obamy to relacje z Chinami. Amerykanska i
Swiatowa uwaga w sposOb naturalny przeniosta sie znad
zimnowojennego Atlantyku nad post-zimnowojenny Pacyfik. Ten zwrot
ku Azji (pivot to Asia), cze$ciowo naturalnie spowodowany szybko
rosngcym znaczeniem Chin i Indii budujgcych cos na ksztatt
alternatywnego bloku gospodarczego BRIC oraz koncentracjq dziatan
antyterrorystycznych w Azji centralnej, przede wszystkim w
Afganistanie i Pakistanie. Inni widzg w nim rowniez $wiadome
nakierowanie uwagi na region, w ktorym swojg pozycje buduje nowy
globalny rywal Ameryki — Chiny. Koncentracja na rywalizacji z Chinami
jest tez owocem konstatacji, ze Rosja nie stanowi najwazniejszego
zagrozenia a Europa przestata by¢ potencjalnym polem konfliktu.
Stosunki z Chinami to co$ znacznie wiecej niz zastepstwo dawnej
rywalizacji z ZSRR nowym rywalem. To mieszanka rywalizacji
(Swiadomej i narastajgcej) i wspbtpracy (ostroznej i wielostronnej).
Pojawiajg sie jednak wyrazne zwiastuny, ze bedg to stosunki duzo
bardziej ztozone niz te z ZSRR a potem z Rosj3g.

Dla jednych jest to kolejna sfera widocznej porazki Obamy i ostabienia
USA: juan nadal przewarto$ciowany, bilans handlowy nadal
niekorzystny, Tybet wchloniety, wyspy paracelskie w budowie,
koreanski program nuklearny rowniez. Inni widzg relacje z Chinami w
sposOb duzo bardziej ztozony. Nie negujgc braku postepu we wszystkich
wyzej wymienionych sferach, stronnicy Obamy zwracajg uwage na
skuteczno$¢ Obamy w dwoch wymiarach ,,chinskiej strategii”: z jednej
strony mamy ,,okrgzanie” Chin na niwie handlowej za pomocg
transpacyficznego uktadu o wolnym handlu ( Trans-Pacific Partnership)
TPP zawartego w lutym 2016 miedzy 12 krajami znad Pacyfiku (bez
Chin); z drugiej widzimy wcigganie Chin do dziatan wspélnych na rzecz
rozwigzywania (wspolnych) globalnych probleméw takich jak kryzys
ekologiczny i globalne ocieplenie. To dopiero poczgtek dtugiej drogi
zmierzajgcej do ograniczenia ekspansji Chin na Pacyfiku i w krajach
Afrykanskich. Na razie w wielu sferach Chiny przewazajg, na przyktad
prowadzgc intensywng polityke kredytowg i inwestycyjng w tzw.
panistwach Trzeciego Swiata, szczegdlnie w Afryce sub-Saharyjskiej.
Waszyngton, zajety wojng z terroryzmem, budowaniem powojennej
panstwowosci Afganistanu i Iraku nie wszedzie nadgza za chiniskg
politykg, ale jg niewgtpliwie zauwaza i reaguje w miare dostepnych
narzedzi i Srodkow.



Bez imperialnego przecigzenia

To kolejna bardzo wazna cecha ,,doktryny Obamy” — dostosuj zamiary
do sity i mozliwosci aby unikng¢ ,,imperialnego przecigzenia” (imperial
overstretch), ktére cechowato polityke poprzednika. Obama stroni od
deklaracji typu ,zawsze i wszedzie”, unika sktadania obietnic bez
pokrycia, korzysta z czasu do namystu, wigcza innych do poszukiwania
rozwigzan, legitymizuje swoje koncepcje wszedzie tam gdzie sytuacja
na to pozwala. Doktryna Obamy jest potgczeniem negocjacyjnego stylu
z moralnym multilateralizmem. Nie oznacza to, Ze rezygnuje z uzycia
sity. Wykorzystanie operacyjne w Syrii, Iraku i Pakistanie sit specjalnych
i dronéw jest dowodem na to, Ze nie jest Obama idealistg-
moralizatorem, ktéry sktonny jest utopi¢ dziatanie w morzu stéw jak to
widzg jego krytycy. Obama widzi swoje przywodztwo jako naprawianie
tego co zostato zepsute przez Busha (wymuszanie, wojna, tortury,
jednostronnosé, polityki) a potem poszukiwanie wielostronnych
rozwigzan dyplomatycznych dla zagwarantowania wptywu i
bezpieczenistwa USA i ich sojusznikom. Wptyw Ameryki widzi jako
pochodng naciskow i wspotpracy a nie grozb i dziatan doraznych. Jego
taktyka jest oparta na cierpliwos$ci, ktérg mozna nazwac
pragmatyzmem, a strategia na wartoSciach amerykanskiego credo.

Obama tak jak Bush iwielu ich poprzednikéw wierzy, ze USA mogg by¢
dla innych rozswietlonym miastem na wzgérzu (shining city upon a
Hill) ale podejmuje sie urzeczywistniac te misje tylko wtedy gdy
okolicznosci na to pozwalajg. W innych przypadkach pozostaje
pragmatykiem poruszajgcym sie roznym tempem droga wytyczang
kluczowymi amerykanskimi interesami. Poruszanie sie po tej drodze
wymaga sprawnego uzywania narzedzi i jak rowniez i hamulcéw (vide
czerwona linia w Syrii). Po ekspansywnej i zideologizowanej polityce
Busha takie podej$cie moze rodzi¢ niedosyt.

Aby jednak oceni¢ skutecznos¢ Obamy w zapewnieniu USA roli
przywddcy Swiatowego trzeba spojrzec na to co zostawia po sobie
sensie materialnych dokonan i zobowigzan. Na ile 8 lat jego rzgdéw
ogranicza nastepce w kwestii celéw, narzedzi, hierarchii probleméw? Na
ile zwigzat mu/jej rece swoimi dzialaniami i retorykg a na ile
uprawomocnit otwierajgc nowe ptaszczyzny wspotpracy i wyznaczajgc



kierunek dziatania. Przywddztwo amerykanskich prezydentéw w sferze
polityki zagranicznej ma charakter kumulatywny. Nadejscie kolejnego
Prezydenta nigdy nie oznacza ,,nowego poczatku” lecz jedynie ,nowg
wrazliwos¢’ i ,nowe drogi” w ramach polityki kontynuacji. Narzedzia
militarne i dyplomatyczne powotanie do zycia lub wznowione przez
poprzednika stajg sie czescig arsenatu dostepnego nastepcy (nawet gdy;,
jak Obama, odcina sie werbalnie od swego poprzednika). To on oceni ich
uzyteczno$¢. W ostatecznym rozrachunku skuteczno$¢ polityki Obamy
zalezy od miary i perspektywy z jakiej na nig patrzymy. Najpierw trzeba
sie zastanowi¢ nad wizja $wiata proponowang przez Obame. Je$li sie z
nig zgodzimy to ocena bedzie pozytywna, jesli nie to bedzie musiata
by¢ krytyczna.

Prof. Bohdan Szklarski



