Dobrochna Dembinska-Siury: O religijnej misji
Sokratesa

Sokrates uznaje dusze za co$ cenniejszego niz ciato, bowiem to do niej
odwotuje sie wedtug niego niesprawiedliwos¢ i sprawiedliwos¢

Atenski Mistrz wskazal pewien kierunek mys$lenia, nakreslit program

filozoficznego dziatania pojetego jako postannictwo, a przede
wszystkim pozostawil swoim uczniom i ich uczniom, kolejnym
pokoleniom greckich filozoféw, wzorzec zycia naznaczonego pietnem
$Smierci poniesionej w imie idei, ktorej wartos¢ tak bardzo przekraczata
cene zycia — pisata Dobrochna Dembinska-Siury w 2. numerze Teologii
Politycznej

W swojej intuicji religijnej i moralnej filozoficzna mysl grecka weszta w
obszar uksztaltowany wczesniej przez poezje. Jest to fakt powszechnie
znany. I chociaz z przekonaniem o istnieniu $wietych ksigg Grekow,
ktérymi bylyby poematy Homera i Hezjoda[1], mozna dyskutowac, tym
niemniej dziela te niewatpliwie stanowily fundament greckiej
religijno$ci i wyobrazen o Swiecie, a takze okreslaty podstawowe zasady
sposobu bycia i dziatania. Chronologiczna wtérnos¢ filozofii w
naturalny sposéb otwierata problem jej stosunku do istniejgcych juz
przekonan. Stwierdzenie, zZe wszyscy hellenscy filozofowie
kontestowali i krytykowali zastang tradycje w jej wymiarze religijnym i
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Swiatopoglagdowym, byloby niewatpliwie wielkim uproszczeniem.
Jednak zaréwno zachowane fragmenty wczesnych pism filozoficznych,
jak i pdzniejsze dzieta ujawniajg bardziej lub mniej otwarty wobec niej
dystans; jest on wyrazny réwniez w pogladach Sokratesa i Platona. I
chociaz stosunek tych myslicieli do religijnej tradycji greckiej daleki byt
od jednoznacznosci, w przekazach o Sokratesie oraz w dialogach
Platonskich pojawia sie jednak szczegdlnie silne przeswiadczenie o
koniecznym zwigzku religii ze sferg moralnosci, za§ poboznosci z
osobistg doskonatoscig. Potgczone jest ono z godzgcym w tradycyjne
wyobrazenia zarzutem szkodliwoSci pogladow religijnych, jezeli
miatyby glosi¢ ideaty oraz wzorce dalekie od moralnej doskonato$ci
zaréwno bogéw, jak i ludzi. Towarzyszy temu mysl, Ze role wychowawcy
ludzko$ci, autorytetu w sprawach bozych, panstwowych i
jednostkowych powinni z rgk poetow przejg¢é mitujgcy prawde i
poszukujgcy jej filozofowie.

W Platonskim dialogu Fajdros wsrdd wielu innych watkéw pojawia sie
proba oceny dziatalnoSci moéwcy. Zostaje postawione pytanie, czy
mowom - bgdz to pisanym, badz wyglaszanym — w ogble przystuguje
jakas wartos¢; czy nie jest tak, ze kazda z nich jest w jakiejS mierze
dzieciecg zabawg, skoro wyglasza sie je najczesciej tylko po to, by
wywotaé¢ okreSlone przekonanie, bez jakiegokolwiek wstepnego
badania, a takze bez odniesienia do nauki. Na tak zarysowanym tle
Sokrates wyodrebnia mowy, ktére wyglasza sie ,w drodze nauki i dla
nauki”[2], mowy o sprawiedliwoSci, pieknie i dobru, wypisywane w
duszy stuchajgcych. Nie powstajg one jednak jako rezultat retorycznego
kunsztu, lecz sg niby rodzone cérki, obecne pierwotnie we wnetrzu
mowcy, a nastepnie zrodzone w duszach innych (277E-278A).

Sofistom i uprawianej przez nich sztuce retoryki przeciwstawiona
zostaje dziatalnos¢ filozofa i odkrywanie przezen prawdy. Refleksja nad
kwestig znaczenia i warto$ci mow, poprzedzona przykltadami trzech
roznych wywodéw na ten sam temat: mitosci — prowadzi do ustalenia,
ze odpowiednio utozong mowg mozna ksztattowac cztowieka, bowiem
,W naturze mowy lezy zdolnos¢ do prowadzenia dusz
(psychagogia)’[3]. W tym samym dialogu Sokrates przyrownuje
gloszenie moéw do sztuki leczenia: tak jak cialu podaje sie lekarstwa i
pokarm, aby uczynic je zdrowym i silnym, tak tez duszy nalezy podawac
prawe mysli i obyczaje, aby wyrobi¢ w niej wtasciwe przekonania i
doskonatosc¢ arete (270C). Podobnie jak lekarz rozpatruje nature ciata,
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tak i méwca musi poznaé nature dusz stuchaczy i odpowiednio do niej
dobierac¢ ksztatt i tres¢ mowy[4]. Filozof, ,rodzgcy” mowy w duszach
swoich uczniow, jest wiec prawdziwie duszpasterzem, ktéry poprzez
przekazywany logos zdolny jest formowaé zdolnoSci intelektualne i
moralne mtodego cztowieka. Powstaje pytanie: skoro psychagogiczne
sg same mowy[5], to czy retora, sofiste mozna by réwniez okresli¢
przewrotnie mianem duszpasterza? Kwestia pozostaje otwarta, skoro
bowiem zdolno$¢ ,prowadzenia dusz” nalezy do natury samej mowy,
mowa daleka od dobra i prawdy moze takze ksztaltowa¢ do zla,
jednakze wydaje sie, ze w rozwazaniach zawartych w Fajdrosie Platon
zarzuca sofistom przede wszystkim bigd zaniechania, pomijania
psychologicznej - jak bySmy dzisiaj powiedzieli - strony ich
dziatalnosci, a nade wszystko lekcewazenia kwestii prawdy[6]. W
Fajdrosie duszpasterzem jest przeciwstawiony retorowi filozof, a
domys$la¢ sie mozna, Ze w jego bezimiennej postaci pojawia sie
historyczny Sokrates, 6w jedyny dla Platona prawdziwy przewodnik
dusz.

Kwestia duchowego przewodnictwa ma w obszarze mysli greckiej
bogatg tradycje. WSrdd profesji, z ktérymi mozna by tego rodzaju
wplyw tgczy¢, wymienia sie wychowawcéw, muzykow i poetow, ale tez
prawodawcow, wiadcow i politykéw, wreszcie medrcow i filozoféw. Jako
przyktady najdawniejsze przywotuje sie: centaura Chirona i drugiego z
Achillesowych wychowawcow — Fojniksa, obok nich Orfeusza, ale tez
Solona i innych sposrod siedmiu medrcéw[7]. Tak wiec filozofowie
wkroczyliby w dziedzine uformowang juz przez poezje, ale tez nie
byliby jedynymi, ktérzy do miana wychowawcéw ludzkosci mogliby
pretendowaé. Tym niemniej w greckiej refleksji filozoficznej ksztattuje
sie wyrazna tendencja, by filozofowie z jednej strony zastgpili poetéw i
muzykow w ich prerogatywach[8], z drugiej natomiast przejeli funkcje
prawodawcow, politykow i wiadcéw. Wysitki te wienczy sukces, chociaz
swoistymi rywalami filozoféw w owej walce o ,,rzad dusz” pozostang do
konca starozytnosci méowcy.

Zapewne kazdy z greckich myslicieli ze swojg dziatalno$cig tgczyl
pewnego rodzaju przewodnictwo duchowe, jednak od czaséw Sokratesa
staje sie ono jej zasadniczym elementem programowym[9]. Co wiecej,
pojawia sie okreSlony nurt, w ktérym dziatalno$§¢ ta przybiera
niezaprzeczenie wymiar religijny. MozZna zauwazy¢ narastajgce
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znaczenie tego wymiaru i rozwéj podejmowanej w jego ramach proble-
matyki, co znajduje wyraz w pogladach kolejno: Sokratesa, Platona,
Arystotelesa, Plotyna[10].

Boza stluzba

Z osobg i ,nauczaniem” Sokratesa lgczy sie wizja religijnosci Scisle
potgczonej z doskonatym moralnie zyciem. Wydaje sie, ze wiasnie od
jego czasow, jak stusznie sie podkresla[11], doskonate Zycie staje sie nie
tylko miarg wiarygodnosci gloszonych przez starozytnych myslicieli
pogladow filozoficznych, lecz rowniez wyrazem czego$, co mozna by
nazwac¢ mianem prawdziwej poboznosci[12].

Jezeli chodzi o szczegdlng w swoim rodzaju dziatalno$¢ Sokratesa,
polegajgcg ni to na narzucaniu sie, ni to nauczaniu czy pouczaniu
mtodych ludzi - przekazy na jego temat, w innych wypadkach czesto
rozbiezne, w tym punkcie sg zgodne. W Obronie platoniski Sokrates,
wyjasniajgc sedziom swoje racje, powotuje sie na stowa delfickiej
wyroczni, na apollinskie postannictwo. Ono, jak powie, miato dac
poczatek jego bezskutecznemu poszukiwaniu w Atenach cztowieka
madrego, posiadajgcego wiedze. Z relacji Platona-Sokratesa wiemy, ze
nikogo nie znalazt ani wsrdd najbardziej powazanych politykéw, ani w
gronie powszechnie obdarzanych szacunkiem poetéw, ani wreszcie
pomiedzy rzemiesSlnikami. Zgodnie z przestaniem wyroczni, Sokrates
okazatl sie najmadrzejszy, cho¢ tylko tg madroscig, iz wiedzial, ze nie
wie. Niezaleznie od dramatycznych okoliczno$ci, w jakich wywdd ten
ma miejsce, przy mniej wnikliwej lekturze wydaje sie on dos¢
przewrotny i pewne jego elementy budzg sprzeciw. Musiaty wywotywacé
sprzeciw zwlaszcza w tlumie sedziow, zapewne nie bardzo obytych z
filozoficznymi czy nawet sofistycznymi mowami[13].
Zdroworozsagdkowo rzecz ujmujgc, nie jest bowiem mozliwe, aby
sposréd wielu rozméwcow filozofa nikt nic nie wiedzial; nie jest
rOwniez mozliwe, aby jego madro$¢ i wiedza polegaly tylko na
niewiedzy. Jezeli wzig¢ pod uwage, ze Sokrates mowg tg w sensie
dostownym walczy o zycie, trzeba powiedzie¢, ze robi to bardzo Zle.
Owszem, wyjasnia, skad wzieta sie tak wielka do niego nienawis¢, ale
pomija to, co najwazniejsze: powdd, dla ktorego jg na siebie Sciggngt. W
jednym tylko fragmencie, w kilku mato dobitnych stowach zawarte jest
wyjasnienie. ,Bo z nas dwdch zaden, zdaje sie, nie wie o tym, co piekne
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i dobre, ale jemu sie zdaje, zZe co$ wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie
wiem, tak mi sie nawet i nie zdaje. Wiec o te wtasnie odrobine jestem od
niego madrzejszy”[14]. Przedmiotem poszukiwanej wiedzy byto wiec
dobro i piekno. Sokrates domaga sie od swoich sedziéw catkowitej
przemiany sposobu myslenia, odrzucenia powszechnie przyjmowanych
przekonan i tradycyjnego systemu wartosci. W imie wiedzy, jedynej, tak
waznej dla niego, ze gotow byl dla niej Sciggng¢ na siebie nawet
nienawi$¢ wspotobywateli (21D-E), ale zarazem takiej, ktérej sam, jak
twierdzit, nie miat. Zgodnie z jego wyobrazeniem, nie posiadat jej ani
zaden z rozmoOwcOw, ani tez on sam; jego madro$¢ sprowadzala sie
tylko do przekonania o koniecznosci zanegowania wartosci tych
wszystkich débr, ktére powszechnie zwyklo sie cenié¢, a takze do
Swiadomosci braku wiedzy na temat poszukiwanego jej przedmiotu, i
wreszcie — do uznania niemoznosci osiggniecia przez czlowieka pelnej
prawdy w tym zakresie.

W Obronie Platon przedstawia Sokratejskie racje nadzwyczaj jasno:
»jednak mi sie koniecznym wydawato to, co bég powiedzial, stawiac
nade wszystko” (21E). Przyjmuje, ze to wilasnie zdanie tlumaczy
wszystko — i uporczywe trwanie przy obranym sposobie zycia, i to, zZe
Sokrates tak niewiele troszczyt sie, aby jego mowa przekonata sedziow.
Swojg dziatalnos¢ pojmowat bowiem jako stuzbe bogu, mienit siebie
postaricem Apollina, ktory tak wlasnie nakazat mu sobie stuzy¢: jak
myops miat kgsa¢ Ateniczykéw (30E); oni za$ znienawidzili go za to tak,
jak nienawidzi sie dokuczliwego gza — az po cheé¢ unicestwienia. W
moim przekonaniu nie jest to obrazowa przenosnia. Sgdze, ze tylko
odwotanie sie do Sokratejskiej decyzji podjecia bozej stuzby i uznania jg
za najwyzszy cel zycia uzasadnia wielkg aporie mowy filozofa przed
sgdem. Trzeba z calg powagg przyjac te jego deklaracje, aby wyjasnic¢
atopiczno$¢ sposobu bycia, méc rozwikta¢ niekonsekwencje obrony i
swoistg determinacje, ktéora w jej toku sie ujawnila, a wreszcie
zrozumie¢ zachowanie Sokratesa w obliczu $mierci. Bez tej akceptacji
wielka, dramatyczna mowa pozbawiona zostaje sensu. Kazda prdoba jej
zracjonalizowania poprzez odrzucenie odniesienia filozofa do boga
niechybnie prowadzi¢ musi do wniosku, ze Sokrates byt gotéw oddaé
zycie za to, czego w istocie nie wiedzial. Absurd! Chyba zZe czynit to w
imie — jak zwyklo sie okresla¢ — wyzszych racji i one wlasnie sg jasno
ukazane w Platoniskim tekscie, ktory, moim zdaniem, nalezy w tym
wypadku odczytywac jak najdostowniej. Sg to racje otrzymane w bozym
natchnieniu, w ktore Sokrates wierzyl najgtebiej i wobec ktorych
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wszystkie inne cele uznat za mato albo nic niewarte. Platonski przekaz
wyraznie odstania szczegblng relacje miedzy bogiem i tym
cztowiekiem; mowi o misji, ktérg Mistrz ma do spelnienia z bozego
nakazu badZz z wilasnego o nim przekonania, ukazuje Sokratesowy
przymus gloszenia prawdy o zwigzku spraw bozych z ksztaltowaniem
rozumnego i doskonalego moralnie zycia tym, ktérzy tej powinnosci i
tego zwigzku nie sg $Swiadomi. Piszgc wiec o postaci Sokratesa, nie
nalezy ani podwazaé, ani lekcewazy¢ S$wiadectw jego glebokiej
poboznosci, ktérg poswiadczajg zgodnie i Platon, i Ksenofont,
niezaleznie od zasadniczej odmiennosci tonu obu przekazéw[15].

Sokratejska poboznos¢

W Platonskich tekstach Sokrates powotuje sie i na boga[16], i na bogow.
Mozna zastanawia¢ sie, na ile zasadne jest przekonanie, znajdujgce
wyraz w pewnych wzmiankach Ksenofonta, ze Sokrates czcit boga
bedgcego rozumem we wszechs$wiecie. Taka sugestia pojawia sie np. w
rozmowie z Arystodemem, gdzie istnienie w Swiecie rozumu, ktéry
zarzgdza wszystkim wedtug swojego upodobania, przyjmuje sie poprzez
analogie do roli rozumu ludzkiego[17]. Za taka interpretacjg
przemawiataby fakt, Ze poglad ten byt obecny w filozoficznej mysli
tamtych czasOw, nawet w poezji. Potwierdzajg to tez slowa samego
Sokratesa w Platonskim Fedonie o zainteresowaniu Anaksagorasowg
koncepcjg rozumu, a wreszcie jej kontynuacjg w dialogach Platona, np.
w Filebie, Timajosie i Prawach. Niezaleznie od tego w Sokratejskich
wypowiedziach uwidacznia sie wielki szacunek dla bostwa. W
Eutyfronie Sokrates wyznat, Zze od dawna niezwykle cenit znajomos¢
spraw boskich (5A) i trudno byto mu przyjac¢ przypisywanie bogom - jak
w mitach - niegodziwych zachowan i czynow (6A). W Apologii z kolei
powiedzial, ze wyglasza mowe nie tyle w swojej wlasnej obronie, ile w
obronie tych, ktérzy go sgdzg i gotowi sg wyda¢ wyrok skazujgcy, aby
zabijajgc go, nie zawinili ,przeciw bozemu darowi” (30D-E). Sokrates
jest przeswiadczony z jednej strony o matosci cztowieka w stosunku do
boga, z drugiej za$ — o bozej opatrznosci oraz troskliwej opiece, jakg bog
otacza ludzi[18]. Bogowie nie potrzebujg ani daréw, ani ofiar, ani
modlitw, kierowanych ku nim przez ludzi; sg doskonali, wyrazy kultu
nie mogg wiec czyni¢ ich lepszymi ani przynosi¢ im jakiegokolwiek
pozytku (Eutyfron, 13C-14E). Nie nalezy jednak z tego wnosi¢, ze
Sokrates modlitwy i ofiary uwazat za zbedne. Ksenofont dostarcza
szczegotowych informacji o praktykach religijnych Sokratesa[19], takze
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o jego modlitwie, w ktorej miat podobno prosi¢ bogéw, ,,aby mu dali po
prostu to, co jest dobre, w przekonaniu, ze bogowie najlepiej wiedzg, co
jest dobre” (1.3.2)[20]. We Wspomnieniach mozna tez znaleZ¢
przypisywane Sokratesowi przekonanie, iz bogowie nie sg niewrazliwi
na wyrazy oddawanej im czci (I.4.18). W tych réznych, przywotanych tu
Swiadectwach nie ma bynajmniej sprzeczno$ci — kierowanie ku bogom
modlitw i ofiar w niczym nie umniejsza ich doskonatosci, wyrazajacej
sie nade wszystko w madros$ci. Tylko bog - powie Sokrates - jest
prawdziwie mgdry; w poréwnaniu z jego magdroscig madros¢ ludzka jest
czym$ malo wartym, jest niczym[21]. W tym przekonaniu tkwi
rozwigzanie trudnej zagadki Sokratejskiej niewiedzy, ktora przeciez
byta jednak jakg$s wiedzg. Cztowiek nie ma pelnej wiedzy o bogach i
rzeczach boskich, brak mu tez wiedzy o sprawach dla niego
najwazniejszych: nie wie, czym jest piekno i dobro, czym Smierc[22] i
kiedy ona nadejdzie[23], wreszcie — czy lepiej, by zyt, czy moze lepiej,
by umarl (Obrona, 42A). B6g natomiast wie wszystko, co wiecej —
troszczy sie, a takze bogowie troszczg sie o to, aby zaradzi¢ ludzkiej
niewiedzy i w jaki$§ spos6b zmniejszy¢ wielkg odlegto$¢ miedzy sobg a
cztowiekiem. Oczekujg jednak zaufania i poddania sie ich rozkazom,
opiece i przewodnictwu. Sokrates jest przekonany, ze to bég rozkazat
mu nekac¢ Atenczykéw, ze objawial mu swojg wole ,przez wyrocznie i
wizje senne, i wszelkie sposoby, poprzez ktore jakie$ boskie zrzgdzenie
stawia przed czlowiekiem takie czy inne zadanie do wypelnienia”[24]; i
on te bozg wole przyjat. W zamian za cze$¢ i ufnos¢ bogowie, jak méwi,
otaczajg dobrego cztowieka opiekq i troszczg sie o jego sprawy (Obrona,
41C-D), jednoczesnie zaS nienawidzg zbrodni i wszelkiej
niesprawiedliwo$ci (Eutyfron, 9B). Totez mimo ze w najbardziej
optymistycznej swojej wizji Sokrates uwaza $mier¢ za przejscie w jakie$
inne miejsce — gdzie spotyka sie dobrych ludzi i herosow, nie zas bogéw
(Obrona, 41A-B) — jednak nie watpi, ze owa boza melete (troskliwos$¢)
godna i warta jest tego, aby za nig pd6js¢. W Kritonie, odmawiajgc
ucieczki z wiezienia i oczekujgc Smierci, Sokrates powie: ,,zrobmy tak,
skoro tak bog prowadzi”[25].

Wedtug Platonskiego, a takze Ksenofontowego przekazu poboznos$¢
Sokratesa jest bardzo gleboka, a jego zaufanie do bdstwa
bezwarunkowe. Wczesne tzw. sokratyczne dialogi nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci co do tego. Ow apollifiski myops (giez) odstania
przed sedziami, bez zadnej nadziei na nikle choéby zrozumienie, swoj
dotkliwy wewnetrzny konflikt. On, czlowiek praworzgadny, obywatel
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kochajgcy ojczyzne ponad wszystko, czemu w sposéb szczegblny daje
wyraz w Kritonie — musi sprzeciwi€ sie tym, ktorzy reprezentujg prawo.
Aporia, na ktérg tak czesto wskazuje sie przy analizie stanowiska
Sokratesa w obu dialogach: Obronie i Kritonie, moze zosta¢ latwo
zniesiona, lecz tylko wtedy, gdy potraktujemy dostownie odwotanie
mysliciela do wyzszych racji, o ktérych wczes$niej juz byla mowa.
Sokrates kocha swojg ojczyzne i Atenczykow, a takze cierpi nad tym, ze
go nienawidzg, ale ponad wszystko stawia to, co bog jemu objawit;
twierdzi, ze postucha boga, bozej woli, nie sedziéw, nawet gdyby za
cene obietnicy milczenia i zaprzestania dziatalnosci darowali mu zycie,
bo trzeba rozkaz boga stawia¢ ponad wszystko (Obrona, 21E, 22A,
29D). W Obronie pojawia sie znamienne poréwnanie Sokratesowej
stuzby pod Delion i jego postuszenstwa wobec dowddcow do jego stuzby
i postuszenstwa Apollinowi. Porownanie to prowadzi do nastepujgcego
wniosku: ,Wiec ja bym strasznie postgpit [...], gdybym wtedy na rozkaz
wodzéw [...] trwat tam, gdzie oni mi kazali [...], a kiedy mi rozkazywat
bog [...], gdybym miat ze strachu przed $miercig [...] opuszczaé szyk”
(28D-E). Dziatlalno$¢ Sokratesa jest zatem prawdziwg stuzbg bogu (tou
theou latreia). Dwuznaczne stowo latreia oznacza zarazem stuzbe
najemng, wyrobniczg i kult boga; bogu wiec stuzy sie z catkowitym
oddaniem jak najemnik panu, a jednocze$nie dobrowolnie, oddajagc mu
cze$¢ i poktadajgc w nim ufnos¢. Stuzba bogu to takze trwanie w szyku
(taksis) jak na wyprawie wojennej, w catkowitym postuszenstwie i bez
wahania. Tak jak wyruszajgc na wyprawe Sokrates porzucit wszystkich i
wszystko, i gotow byt poswieci¢ zycie, tak tez oddajgc sie w bozg stuzbe,
przestal dba¢ o siebie, o swoich i swoje sprawy (23C), przekonany o
jednym: ze — jezeli trzeba — ma zlozy¢ zycie na ottarzu postuszenstwa
bozemu nakazowi (28E). Ponad prawo panstwowe Sokrates postawil
prawo boze. I tylko powaznie, dostownie traktujgc jego stowa, pozby¢
sie mozna watpliwosci co do tego, czy byl, czy nie byt praworzagdnym
obywatelem, szanowat czy nie szanowat ojczystych praw. Szanowat je i
cenit ponad zycie, ale nie ponad to, co uznawat za boze polecenie i boze
prawo. ,,Skoro tak sie bogom podoba, to niech tak bedzie” (Kriton,
43D).

Religia i dialektyka

Sokrates byl wiec przekonany, ze bég nakazal mu podjgé¢ okreslone
dziatanie - i podjat je. Na czym miato ono polega¢, przedstawia Platon
w Obronie, za$ potwierdzaja to Wspomnienia Ksenofonta. Syn



Sofroniska miat poswieci¢ zycie filozofowaniu, ukochaniu i
poszukiwaniu madrosci w sobie i w innych, przeto badac siebie i innych
pod katem jej obecnosci (Obrona, 22A, 23B, 28E)[26]. ,Bezmys$lnym
zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto” — powie przed sgdem (38A). Jednak
madros¢, o ktérej moéwit, nie sprowadzata sie do zainteresowania
naturg ani do jakiejkolwiek wiedzy teoretycznej podanej w uczonym
wywodzie[27]. Miala to by¢ phronesis, madros¢ dobrego, pieknego
zycia i takiego tez dziatania, umiejetno$¢ rozrézniania dobra i zta (29E),
wreszcie zdolno$¢ rozpoznania tego, na czym polega doskonatosé¢
cztowieka (38A), i jej urzeczywistnianie, by swojg postawg, swoim
zyciem objawiac¢ jg innym i wydobywacé jg w psychagogicznym trudzie
leczenia dusz; tak widzieli to jego uczniowie[28]. Sokrates mowi w
Obronie: ,a mnie sie zdaje, ze wy w ogole nie macie w panstwie nic
cenniejszego niz ta moja stuzba boza. Bo przeciez ja nic innego nie
robie, tylko chodze i namawiam mtodych sposréd was i starych, zeby
sie ani o ciato, ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede
wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak najlepsza” (30A-B)
[29]. W prowadzonych przez Sokratesa rozmowach wyraZnie dajg sie
rozrézni¢ te dwa ujecia problemu: podmiotowy i przedmiotowy.
Sokrates odstania przede wszystkim prawde dobrze znang dawnym
greckim medrcom, a zapoznang w owym czasie niepohamowanego
rozwoju atenskiej demokracji i towarzyszacej jej sofistycznej rewolucji
kulturalnej, ze poczgtkiem madrosci jest poznanie siebie[30]. Zarazem
jednak zmusza stuchaczy do catkowicie nowego spojrzenia na siebie, na
cztowieka w jego istocie, w tym, co go konstytuuje jako cztowieka
wtasnie. To dusza ma by¢ jak najlepsza, nie ciato (Obrona, 29E), i to ona
przede wszystkim ma by¢ zdrowa, bo jej zdrowie promieniuje réwniez
na ciato[31]. To, ze cztowiek posiada nie tylko ciato, ale tez dusze, byto
prawdg dla kazdego Greka oczywistg, ale to, czym jednak owa dusza
byta i jak sie ona miata do wartosci ciala — to nie bylo juz takie
oczywiste. Sokrates uznaje dusze za co$ cenniejszego niz ciato, bowiem
to do niej odwotuje sie wedlug niego niesprawiedliwos¢ i
sprawiedliwo$¢, a ta ostatnia réwna jest dobru i pieknu (Kriton, 48 A-B)
[32]. Rowniez w Kritonie pojawia sie wiec problem dobra i piekna jako
przedmiotu owej Sokratejskiej wiedzy-madrosSci, ktérej poszukiwat
mysliciel wsrdd réznych grup atenskiej spotecznosci. I mimo ze w nikim
jej nie znalazl, Ze nie posiadatl jej tez, jak twierdzit, on sam, to jednak
byl pewny, Zze moze by¢ ona rozpoznana i ujeta przez dusze — dobrg,
najlepszg.
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Obecna w duszy wiedza o najwyzszych warto$ciach, a choéby tylko jej
intuicja, czyni¢ ma czlowieka wolnym, wyzwala¢ go zaréwno od
uwarunkowan, na ktore nie ma wptywu, jak i od tych, ktére zalezg od
niego: od zadan stawianych przez codzienno$¢, przez opinie innych i
wreszcie takze przez wilasng cielesnos$¢. Ksenofontowe Wspomnienia
przywotujg rozmowe Sokratesa z Eutydemem na temat ludzi o duszach
niewolniczych. Pojawia sie w niej przekonanie, Ze okre$lenie to tgczy sie
ze szczegllnym rodzajem braku wiedzy, bowiem ,taka nazwa nalezy sie
ludziom, ktérzy nie wiedzg, co to jest piekno i dobro, i co to jest
sprawiedliwo$¢”. Po czym nastepuje retoryczne pytanie: ,,Wszelkimi
chyba sposobami i ze wszystkich sit musimy unika¢, abySmy nie byli
duszami niewolniczymi?”[33]. Poszukiwanie wiedzy o dobru i pieknie
ma zatem wyzwala¢, sktania¢ do przemiany siebie, ksztattowac z myslg
o wolno$ci i dobrym zyciu.

Madros¢ Sokratesa nie sprowadzata sie wiec do samej tylko
Swiadomosci wlasnej niewiedzy, jak sugerowal przed sadem, a jego
dziatalno$¢ nie byla tylko destrukcyjna, jak czesto sie uwaza[34].
Odrzucat on wprawdzie powszechnie przyjmowane opinie, zwtaszcza w
kwestii wyobrazen religijnych i rozstrzygnie¢ z zakresu moralnosci; a
zdarzato sie, ze negowat takze sgdy, wydawatloby sie, pewne, bo oparte
na faktach, jak wowczas, gdy rozmawiajagc o dniu swojej $mierci,
podwazat rozsadnie wyliczony jej termin. Jednakze temu watpieniu
przeciwstawial zarazem bardzo zdecydowanie formulowane
przekonania, np. to, Ze dobro nie polega na bogactwie ani przyjemnosci
ciata, ze , krzywdy wyrzgdzac i nie stuchac lepszego od siebie — boga czy
cztowieka - jest czyms$ ztym i hanbg” (Obrona, 29B), ,,ze do cztowieka
dobrego nie ma przystepu zadne zto ani za zycia, ani po $mierci, a
bogowie nie spuszczajg z oka jego sprawy” (Obrona, 41C-D), oraz ze
umrze pdzniej, niz sugerowataby to wies¢ o powrocie statku z Delos,
bowiem tak mu objawiono we $nie (Kriton, 43C—-44B). Jest prawdg, ze
Sokrates nie przypisywal sobie wiedzy na temat piekna i dobra. Te
ostateczng madros¢ posiadali tylko bogowie[35]. Ale jednak wiedzial, Ze
byla to wiedza absolutnie najwazniejsza i ze dotyczyla duszy, nie za$s
ciata.
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Uwazna lektura wczesnych Platonskich dialogéw, a takze pism
Ksenofonta pozwala sformutowaé¢ przekonanie, ze pewnos¢
Sokratejskiej wiedzy i zakres tej pewnoS$ci sg przedstawiane jako
pochodzgce z odniesienia do boga: z powotania sie na glos daimoniona,
na wieszczy sen, na innego rodzaju sposéb transmisji[36]. Sokrates
najdostowniej uwaza siebie za bozego wystanca, duszpasterza, ktory
objawiong sobie prawde ma odstania¢ Atericzykom z mitos$ci do nich i
do wlasnego miasta. Swojg misje tgczyt z bozym nadaniem, a wydaje
sie, ze i to, o czym twierdzil, Ze wie — mozna przypisa¢ rowniez bozej
inspiracji.

Zarysowuje sie jednak pewien problem: jak pogodzi¢ z przedstawiang w
tym tekscie, religijng postawg filozofa jego intelektualizm, Zeby nie
powiedzieé racjonalizm, powszechnie przeciez przyjmowany? Sokrates,
cztowiek gleboko pobozny, odznaczat sie szczegblnie przenikliwym
umystem oraz dialektyczng pasjg i talentem. Wykorzystywat je po
mistrzowsku, obalajgc btedne sady, a takze prébujgc okresli¢ tre$¢ pojec
etycznych. Wydaje sie jednak, ze te konkretne umiejetnosci petnity w
jego dziatalnoSci przede wszystkim role bardzo sprawnego narzedzia,
niezbednego jak Arystotelesowska logika, ktéra wiedze uwierzytelniata i
umozliwiata jej zdobycie, sama jednak wiedzg — wedtug Stagiryty — nie
byta. Sokrates najwyrazniej taczy glebokg wiare w bogéw z wielkim
zaufaniem do ludzkiego rozumu. Sgdze, ze w delfickiej kwestii z Obrony
mozna widzie¢ takze pewnego rodzaju metafore. Reakcja Sokratesa na
opinie Pytii jest bowiem bardzo znamienna; nie watpi w boze stowa i
podaje tylko jeden, ale dla niego niepodwazalny argument: , Przeciez
chyba [bég] nie klamie. To mu sie nie godzi” (21B). Przyjecie
wypowiedzi wyroczni jest wiec dla niego — w Swietle jego przekonania o
doskonatosci bogéw - koniecznoscig, ale takze koniecznoscig,
wewnetrznym nakazem podyktowane jest dalsze postepowanie: uza-
sadnienie prawdziwosci tej wypowiedzi. Publiczna dziatalnos$¢
Sokratesa zaczeta sie od napiecia powstatego pomiedzy Sokratejskg
wiarg w prawdziwos$¢ stéw wyroczni a pewnym niedowierzaniem,
majacym swoje zrodto w réznej od boskiej, wlasnej ocenie siebie. Bogu
sie nie zaprzecza, ale jednak, wykorzystujgc wiasciwe cztowiekowi
zdolnos$ci poznawcze, trzeba racjonalnie zweryfikowaé i uzasadnic¢ boze
stowa, by samemu przekonac sie o ich stusznosci. Sokrates nie odrzucat
wiec sfery ludzkich umiejetnosci, przede wszystkim poznawczych.
Przeciwnie, uwazal, Ze sg wazne i potrzebne. Stusznie zwraca sie uwage
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na to, ze sposrod trzech grup jego rozmoéwcow w Obronie najwyzej
nalezaloby oceni¢ rzemies§lnikéw, skoro posiadajg oni jakgs wiedze,
potgczong z praktyczng umiejetnoscig, ktéra odnosita sie do
wykonywania pieknych przedmiotéw; po nich dopiero tworzgcych
piekne dziela poetow; najnizej za$ politykow, ktorzy nie posiadajg
zadnej wiedzy ani umiejetnos$ci[37]. Jednakze Sokrates byl niewatpliwie
najdalszy od tego, aby rzemie$lnikom powierzy¢ rzgdy w panstwie, i
podkreslat, ze kazde dzialanie, aby bylo dobrze wykonane, wymaga
odpowiednich umiejetnosci oraz wiedzy o swoim przedmiocie. Nalezy
potozy¢ nacisk na to rozréznienie: potrzebne sg i umiejetnosci, i
wiedza, jednakze ta ostatnia rézni sie od umiejetnosci i nie wolno jej z
nimi utozsamiac¢[38]. By¢ moze nalezy wzig¢ pod uwage opinie, ze w
przekonaniu Sokratesa ,,to brak wiedzy, a nie brak wiary byt przyczyng
zta, ktoére dostrzegal wokot siebie”[39], cho¢ wydaje sie, Ze stuszniej
przyjac¢ przekaz Ksenofonta, zgodnie z ktérym Sokrates zdecydowanie
odrézniat sfere tych spraw, ktore ludzie powinni regulowa¢, kierujgc sie
wlasnym rozumem, od tej, ktéra wymaga pomocy bogéw[40].
Najstuszniej chyba nalezy uzna¢, ze Sokratejskie rozumienie wiary nie
bylo sprzeczne, a wrecz tgczylo sie z tym, co uznawal za wiedze
cztowiekowi najpotrzebniejszg[41]. Dobrze to wyraza przekonanie, ze
Sokratesowi samo rozumowanie i rozum dyskursywny jawily sie nie
jako przeszkoda, lecz raczej jako wsparcie pozaracjonalnego
objawienia[42].

Doskonalos¢ moralna w stuzbie polis

W opinii Sokratesa atenscy politycy nie posiadali ani umiejetnos$ci[43],
ani wiedzy. To wtasnie o nich jest mowa w Obronie, Ze nie wiedzg nic o
tym, co piekne i dobre. I mimo ze tej wiedzy nie posiadat zaden z
Sokratejskich rozméwcéw, a takze sam pytajgcy, mimo ze wydaje sie, iz
—jak juz pisano - nalezy z powagg przyjac¢ Sokratesowe przekonanie, ze
jest ona dostepna tylko bogom, jej brak najbardziej obcigzat politykow:
ci, ktorzy kierujg innymi, powinni zna¢ wrecz obligatoryjnie to, co
najwazniejsze, co stanowi cel zycia jednostek i istnienia panstw; a jezeli
owa niezbedna wiedza przekracza mozliwosci cztowieka, przynajmniej
powinni nie ustawac w jej poszukiwaniach. Tymczasem ateniscy politycy
nie tylko wiedzy nie posiadali, ale tez jej nie poszukiwali, przekonani o
swojej madrosci, a to, zdaniem Platona—Sokratesa, byto réwnoznaczne
z najwiekszg gtupotg[44].
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Wydaje sie, ze z przekazanych §wiadectw mozna wynie$¢ przekonanie,
iz w pogladach Sokratesa aspekt paideutyczny splata sie w
nierozwigzywalny wezel z politycznym, Ze mysSliciel jest
przeswiadczony, iz panstwo — chore na skutek historycznych klesk i
rozpasanej demokracji — deprawuje swoich obywateli, i ze miedzy tymi
dwoma elementami, wspdlnotg panstwowg i tworzgcymi jg
jednostkami zachodzi swoiste sprzezenie: panstwo mozna odnowic
poprzez moralng formacje obywateli, a to z kolei dokona¢ sie moze
tylko dzieki trosce kazdego o wiasng doskonato$¢[45]. Nalezy jednak
zastanowi¢ sie nad stusznoscig takiej interpretacji, skoro w Obronie
Sokrates mOwi wyrazZnie, ze daimonion nie pozwala mu zajmowac sie
polityka, i ,ze to zakaz bardzo piekny” (31D). Tym niemniej wtasnie w
Obronie stary Mistrz nazywa siebie darem Apollina dla miasta (30E-
31B), najwiekszym z otrzymanych przez Ateniczykow débr (30A), za§ w
Eutyfronie Sokrates moéwi otwarcie: ,Uwazam, ze jestem jedynym
politykiem, ktory zaczyna jak nalezy. Bo nalezy przede wszystkim dbac
o mtodziez, aby byla jak najlepsza; tak jak sie dobry rolnik troszczy
przede wszystkim o mlode roslinki, a potem dopiero o inne”[46].
Sokrates uwaza wiec siebie za polityka, a przynajmniej za takiego uwaza
go Platon (takze Ksenofont).

Ow paideutyczny watek, oparty na gtebokim prze$wiadczeniu o wptywie
wlasciwego wychowania mtodziezy na doskonato$¢ panstwa, staje sie
myslg przewodnig filozofii Platona i naznacza réwniez jego poglady.
Nalezy przypuszczaé, ze nie tylko dramat $§mierci Mistrza doprowadzit
mtodego Aristoklesa do idei odnowy polis, ale takze — a moze przede
wszystkim — Sokratejskie logoi, ktére glteboko zapadty w jego dusze.

Sokrates ma $wiadomos¢, ze tylko miode roslinki sg podatne na
ksztattowanie, a nieco juz starsze wymagajgq bardziej zdecydowanych
zabiegébw. Platon niejednokrotnie pisze o brutalnosci sokratejskiej
metody, o wstrzgsie, jakiego doznawali jego rozmoéwcy, poréwnywanym
do szoku i bélu, ktére zwykle odczuwajg ukgszeni przez zmije[47].
Alkibiades w Uczcie powie: ,I jest mi tak, jakby mnie zmija ukgsita:
powiadajg, Ze kogo zmija ukgsi, ten nie chce nikomu boléow swych
opowiadac, chyba tez pokgsanemu [...]. A ja jestem boles$niej ukgszony i
w najczulsze miejsce, jakie w ogbéle moze by¢ ukgszone: w serce czy w
dusze, czy jak sie to tam nazywa, ukgszony zebem filozoficznych
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rozméw, ktore sie gorzej niz zmija w mtodg, zdrowg dusze wpijajg, i
cztowiek potem gada i robi, sam nie wie co”[48]. Taki wstrzgs w jednych
wyzwalatl nienawis¢, jak w Meletosie, Anytosie, Lykonie i w wiekszoSci
cztonkéw heliai, w innych uczucie wstydu, przed ktérym uciekali jak
Alkibiades[49], na innych za$ dziatat oczyszczajgco i nawracat ich na to,
by poszukiwali prawdy. Platon w Panstwie wyraznie sformutuje nakaz
nawracania sie (periagoge), poszukiwania prawdy i dobra, ktéry jest
przeciez obecny, wedtug przytoczonych powyzej stéw Uczty, takze w
nauczaniu Sokratesa: to jego filozoficzne logoi wpijaty sie w mtode i
dobre z natury dusze, zmuszajgc mtodych ludzi do zanegowania siebie,
swojej pewnosci, swojej moralnej i intelektualnej beztroski, sktaniajgc
ich do przewartoSciowania wyobrazen o sobie i swoich
powinnos$ciach[50]. Wedlug $§wiadectwa Platonskiego Alkibiadesa,
Sokrates dostownie wymusza na tym mtodym cztowieku obietnice, Ze
nie bedzie zajmowac sie sprawami Aten, dopdki nie naprawi swoich
licznych niedostatkow, dopoki sam nie stanie sie lepszy[51].
Poczatkiem drogi, ktorej celem jest dziatalnos¢ polityczna - tak
naturalna dla mtodego Atenczyka, zwtaszcza pochodzgcego z dobrego
rodu — miato by¢ zatem poznanie i przemiana siebie. Wptywa¢ na bieg
spraw panstwa, przewodzi¢ innym moze bowiem tylko ten, kto sam jest
doskonaty. Sokrates to jeszcze, czy juz Platon? Niezaleznie od datacji
dialogu, a Uczta z pewnosScig nie nalezy do pism sokratycznych, éw
motyw pojawiajgcy sie w mowie Alkibiadesa dobrze uzasadnia sad
Sokratesa o sobie jako jedynym polityku, ktéry podstawe dziatalnosci
politycznej upatruje w odpowiednim wychowaniu obywateli i ich
moralnej formacji.

Gloszone przez Sokratesa poglagdy na temat czlowieka, jego
doskonatos$ci i powinnosci, dobra, ktérego podmiotem ma by¢ dusza, a
nie ciato, zwigzku miedzy osobistg doskonatoscia obywateli i
sprawiedliwym panstwem, wreszcie ideatu bogéw jako istot madrych i
dobrych, oraz poboznosci, ktéra wyraza¢ sie miata w doskonatym
moralnie zyciu — nie znalazty zrozumienia w$réd jemu wspoétczesnych.
Stuchajgcy jego mowy sedziowie niewiele z niej zapewne zrozumieli i
poczuli sie zgorszeni Sokratejskim powotaniem si¢ na bozg misje i
pewnoscig, ze swojg dzialalnoScig $wiadczyl  Atenriczykom
dobrodziejstwa. Stowa oskarzycieli byty prostsze i dobrze ugruntowane
w tradycyjnych, bliskich kazdemu, nie stawiajgcych wielkich wymagan
wyobrazeniach. W Eutyfronie Platon przypisuje Sokratesowi
przeswiadczenie, Ze przyczyng najwiekszej miedzy ludZmi nienawisci
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jest roznica przekonan, zwlaszcza co do tego, co ,sprawiedliwe i
niesprawiedliwe, co piekne i co haniebne, i co dobre, i co zte” (7C-D). Za
te roznice przekonan, za swojg stuzbe bozego wystanca, lekarza dusz,
ukazujgcego dobro-piekno jako przedmiot boskiej madrosci i zarazem
najwazniejszy cel ludzkich poczynan — Sokrates zaptacit zyciem.

Atenski Mistrz wskazal pewien kierunek mys$lenia, nakreslit -
sSwiadomie bgdZ tez nieSwiadomie — program filozoficznego dziatania
pojetego jako postannictwo, a przede wszystkim pozostawit swoim
uczniom i ich uczniom, kolejnym pokoleniom greckich filozoféw,
WZOrzec Zycia naznaczonego pietnem $mierci poniesionej w imie idei,
ktérej wartosc¢ tak bardzo przekraczata cene zycia, Ze lepiej byto dla niej
umrzed, niz — zaprzeczajac jej — zy€. Program ten podejmie i uzna za
wtasny Platon, a po nim wielu innych.

Dobrochna Dembirniska-Siury

Foto: Vincenzo Camuccini - Lamentacje nad ciatem Sokratesa
(fragment)

[1] Zob.: J. Adam, The Religious Teachers of Greece, Edinburgh 1908, s.
7 inast.

[2] W tym wypadku odwotuje sie do ttumaczenia E. Zwolskiego, ktory w
ten sposob oddaje zwrot: en de tois didaskomenois kai matheseos,
Platon, Fajdros, ttum. E. Zwolski, Krakow 1996, 278A.

[3] Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 271C.

[4] Tamze, 270C—-272B.

[5] Pozostawiam poza tymi rozwazaniami interesujgcg skadinad
kwestie przekonania o mocy stowa. Bowiem samo stowo pelni tu role
analogiczng do funkcji lekarstwa; przekonani sg o tym zaréwno sofisci,
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jak i Platon. Dla najbardziej podstawowego uzasadnienia tego sgdu
zob.: Gorgiasz, Pochwata Heleny, [w:] ]. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989,
s. 237, oraz Platon, Panstwo, Warszawa 1958, 605B-607C.

[6] Znacznie mocniej nalezy interpretowac krytyke sofistyki w innych
dialogach, takich jak np. Gorgiasz czy Sofista, a przeciez nie tylko w nich
wyraznie podnosi sie jej szkodliwos¢.

[7] Zob. na ten temat bardzo interesujgcy artykut: I. Hadot, The
Spiritual Guide, [w:] Classical Mediterranean Spirituality, ed. A. H. Arm-
strong, Crossroad—New York 1986.

[8] Nalezy oczywiScie pamieta¢ o zasadniczej tgcznosci tych dwéch
dziedzin w greckiej tradycji.

[9] Zob. m.in.: P Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, Warszawa
2000, s. 25 i nast.

[10] Kryterium wyodrebnienia tych postaci stanowi swoista ciggtosc i
wlasnie pewien rozwdj problematyki, ktory odnajduje w ich pogladach.
Ich wskazanie nie jest bynajmniej rownoznaczne z tezg, Ze tego, co
okreslam mianem religijnej misji filozofa, nie mozna przypisa¢ innym
myslicielom, np. Pitagorasowi, Heraklitowi, niektérym stoikom czy
nastepcom Plotyna.

[11] Zob. np.: P Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa
1992, oraz: tenze, Czym jest filozofia starozytna?, dz. cyt., a takze: J.
Domaniski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996.

[12] Niezaleznie od znaczenia pojecia, bowiem wyobrazenia Grekéw na
temat poboznosci réznity sie znacznie od tego, co dzisiaj przez to stowo
sie rozumie.

[13Sgdzgca Sokratesa heliaia liczyta 500 cztonkdéw, niektorzy podajg
liczbe 501.
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[14] Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958,
21D; por.: Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.1.16; [w:] Pisma
sokratyczne, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.

[15] Z waznych opracowan przedstawiajgcych takg interpretacje
osobowosci Sokratesa nalezy wymieni¢: M. L. McPherran, The Religion
of Socrates, The Pennsylvania State University Press 1999 (pierwsze
wydanie 1949). Z duzg satysfakcjg znalaztam w nim zgodno$¢ z moim
stanowiskiem.

[16] W komentarzu do wilasnego tlumaczenia Obrony Sokratesa R.
Legutko tak pisze: ,Wida¢ wiec, iz wedlug Sokratesa istnienie boga
wykraczajgcego poza Swiat ludzki jest czym$ oczywistym..." (Platon,
Obrona Sokratesa, ttum. R. Legutko, Krakéw 2003, s. 105).

[17] Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., 1.4.17. Przekonanie
o wierze Sokratesa w boga-rozum obecne jest zaréwno w literaturze
dawniejszej, jak i wspotczesnej; dla przyktadu - zaréwno w pracy J.
Adama, dz. cyt., s. 349 i nast., jak i w komentarzu R. Legutki, dz. cyt., s.
106. Por. tez: McPherran, dz. cyt., s. 6; podstawowe rysy Sokratejskiej
poboznos$ci autor wypunktowuje zwlaszcza na s. 8.

[18] Por. Eutyfron, 9C; Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt.,
1.1.9; 1.4.5-18; IV.3; niezwyklg pochwate bozej opatrznosci stanowi
zwlaszcza rozmowa Sokratesa z Arystodemem (1.4).

[19] Np. tamze, L.3.

[20]Ta modlitwa dobrze koresponduje z inng, przedstawiong przez
Platona w Fajdrosie, 279B-C.

[21] Platon, Obrona Sokratesa, 23A-B. Por. Ksenofont, Wspomnienia o
Sokratesie, dz. cyt., 1.1.8, 19.
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[22] Platon, Obrona Sokratesa, 40C—-41B.

[23] Platon, Kriton, 43D-44B. Sci$le rzecz ujmujac, Sokrates wie, kiedy
ma umrzed, ale jego wiedza pochodzi z wieszczego snu.

[24] Tamze, 33C, ttum. R. Legutko. Por.: Ksenofont, Wspomnienia o
Sokratesie, dz. cyt., 1.1.19, a takze Platon, Eutydem, 272E.

[25] Platon, Kriton, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 54E.

[26] Tak wiasnie, jako badanie przede wszystkim, a nie zbijanie,
rozumie Sokratejski elenchos G. Vlastos. Zob.: The Socratic elenchus:
method in all, [w:] G.Vlasos, Socratic Studies, Cambrigde University
Press 1995. Wedlug niego jest to badanie — poszukiwanie moralnej
prawdy i wlasciwego sposobu zycia: ,,Socratic elenchus is a search for
moral truth ..."(s. 4) ,, ... that what it (elenchus) examines is not just
propositions but lives"(s. 9).

[27] Por.: P Hadot, Czym jest..., dz. cyt., s. 54 i nast.

[28]Por. np. wypowiedZ Fedona w dialogu zatytulowanym jego
imieniem (89A) oraz mowe Alkibiadesa w Platonskiej Uczcie.

[29] R. Legutko, po przekonujgcym wywodzie, formutuje wniosek, ze
,caty utwér jest wymownym dowodem niepowodzenia misji
wychowawczej filozofa. Nie ma jednak nigdzie w jego wypowiedziach
Sladu zwatpienia w sens tej misji" (dz. cyt. s. 130). Wydaje sie, ze i ta
konstatacja jest argumentem za przyjeciem dostownosci Sokratejskiego
postannictwa. To ostatnie tlumacz tez przyjmuje (s. 139 nast.), chociaz
uwaza je za postepowanie podjete jako konsekwencja wywiedzionej z
przestanek konkluzji.

[30] Ksenofont, Wspomnienia, dz. cyt., IV.2.26 - 27; por.: Platon,
Fajdros, 299E-230A.
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[31] Platon, Charmides, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959, 156E-
157B: ,,Bo wszystko [...] z duszy bierze poczatek — i zte, i dobre dla ciata
i dla catego cztowieka stamtad sptywa tak, jak z glowy na oczy. Wiec o
to przede wszystkim i najbardziej dba¢ potrzeba, jezeli i glowa ma by¢ w
porzadku, i cate ciato".

U Ksenofonta natomiast pojawia sie interesujgca refleksja: ,,dusza
ludzka, ktéra, jesli w ogdle co$ z rzeczy ludzkich, na pewno uczestniczy
w naturze boskiej" (Wspomnienia o Sokratesie, dz. cyt., IV.3.14).

[32] Hadot w Czym jest..., dz. cyt., pisze o sokratejskiej mitosci dobra
jako podstawie wiedzy, o absolutnej wartosci moralnego wyboru (s. 62 i
nast.)

[33] Ksenofont, Wspomnienia, dz. cyt., [V.2.22.

[34] Przekonuje mnie préba Vlastosa rozwigzania paradoksu
Sokratejskiej wiedzy i niewiedzy poprzez wprowadzenie rozrdznienia
pomiedzy wiedzg rozumiang jako znajomo$¢ moralnej prawdy,
weryfikowang w postepowaniu elenktycznym (knowledgeE), a wiedzg
pewng, niepodwazalng (knowledgeC); por.: Socrates' disavowal of
knowledge, w: dz. cyt., s. 39-66.

[35] Podkresla to takze G. Vlastos, s. 62 i nast., przekonany, ze: ,When
he (Socrates) peers at the abyss that yawns between know- ledgeC and
knowledgeE he measures the distances not in analytic but in religious
terms. He broods on it in the spirit of traditional piety which counsels
mortals to 'think mortal'..." (s. 63).

[36] P. Hadot, (Czym jest ... dz. cyt., s. 26), rozwazajgc dystans
pomiedzy dyskursem a madros$cig, pisze, ze dyskurs Platona, Arysto-
telesa i Plotyna zatrzymywal sie na progu pewnych dosSwiadczen,
stanowigcych przynajmniej przedsmak madrosSci. Catkowicie akceptuje
ten sgd, uwazam jednak, ze do grona wymienionych tu filozoféw nalezy
dotaczyc tez Sokratesa.
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[37]Zob.: R. Legutko, s. 114, w: Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt.
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[44] Platon, Uczta, dz. cyt., 204A.

[45] Por.: Hadot, Czym jest..., dz. cyt., s. 65 i nast.

[46] Platon, Eutyfron, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 2D.

[47]Zob. np.: Platon, Uczta, dz. cyt., 217E-218A i cala mowa
Alkibiadesa; Laches, 187E.


https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref37
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref38
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref39
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref40
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref41
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref42
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref43
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref44
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref45
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref46
https://teologiapolityczna.pl/prof-dobrochna-dembinska-siury-filozoficzne-duszpasterstwo-o-religijnej-misji-sokratesa//Wydrukuj#_ftnref47
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