Edward Kasperski: Norwid, polski Mojzesz?

Dla Norwida kultura byla z definicji ,przeno$na” i ,,przynosna”, nie
dato jej sie opisac jako wewnetrznie zorganizowany, szczelnie
zamkniety system. Polemizowat z teorig kulturowego samordodztwa
oraz z falszywym, romantycznym pojmowaniem patriotyzmu, ktéry
rzeczy narodowe sprowadzat wytgcznie do rodzimych i swojskich i nie
dostrzegal w tym zaslepieniu tego, ile sam zawdziecza innym — pisat
Edward Kasperski w swojej ksigzce ,,Tropami Norwida”. Przypominamy
jej fragment w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Norwid.
(Re)witalizacja polskosci”.

Kontrast oczywistej, ,,osobistej” moralnosci dekalogu i nieoczywistej
moralnosci zbiorowej wyznaczal w wierszu ,,Moralno$ci” dramatyczng
linie ,,wysokiego napiecia”, w ktorym nieoczywistos$¢ tej drugiej
domagata sie — mowigc jezykiem poety — ,wygtosu” i
,uoczywistnienia”, innymi stowy, przedstawienia racji, ktore
bezspornie dowodzityby jej istnienia oraz pozwalatyby przekona¢
czytelnika do niej. Kontrast ten okreslat réwniez cato$ciowg
kompozycje wiersza, opartg na ztozonym, semantycznym paralelizmie.
Nawigzywat on narracyjnie i fabularnie do biblijnej opowiesci o
przekazaniu Mojzeszowi przez Jehowe na gérze Synaj (Horeb) dwdch
kamiennych tablic, zawierajgcych prawa i pouczenia przeznaczone dla
Izraelitow. I to wtasnie tres$¢ oraz losy obu tablic staty sie kanwag
Srodkowych strof wiersza.

II

»,Dwie bylo tablic — dwie! - prawowitego cudu:
Jedna — wladnie do dzi$ wszech-sumieniem,
Druga — caltym pekla kamieniem

O twardos¢ ludu.

II1



Z pierwszej? — mamy zarys i site mamy
Od niesienia rgk w dzieto zaczete,

Ale - drugiej odlamy

Miedzy Ludéw Ludami

Jak menhiry sterczg rozpierzchniete!

1\Y

Wobec pierwszej?... kazdy — a kazdy - rzeszg!
Lecz — by drugg od-cali¢,

Czota nam sie mojzeszg

[ zaczynajg sie lica blaskiem palic.

— Wiatr ogromny, jak na Synai szczycie,
Tetnig echa i gromy z btyskawicami;

Dtonig czujesz, ze tknates zycie...
Podejmujgc Prawa odtamy. (PWsz II, 78-79)”

Wedtug mitopoetyckiej wyktadni Norwida dwie kamienne tablice
zawieraly dwa rdézne zbiory praw i przykazan. Zachowata i
upowszechnita sie, jak mozna by odczytac¢ tok mysli Norwida, tylko
pierwsza z tablic, zawierajgca dekalog, podczas gdy druga, obejmujgca
prawa i przykazania dla zbiorowosci, zostata rozbita — domyslnie —
wskutek relacjonowanego przez Biblie wybuchu gniewu Mojzesza na
widok zdrady Izraelitéw oddajgcych czes¢ ztotemu cielcowi.

[ to wlasnie ,,odtamy” rozbitej tej drugiej z kamiennych tablic
»rozpierzchty sie” miedzy r6znymi ludami oraz przetrwaty tylko w
postaci fragmentow. Moralno$¢ zbiorowa przetrwata zatem jedynie w
rozproszeniu i szczgtkach ,miedzy Ludéw Ludami”. U podstaw tej
interpretacji Norwida znalazta sie bez watpienia zasymilowana przez
niego i przetworzona na uzytek wiersza romantyczna teoria
rozproszonego miedzy ludy poganskie objawienia. Konstruktywng
puentg wiersza ,,Moralnosci” staty sie tedy w obliczu dezintegracji
moralnosci zbiorowej — zaréwno biblijnych Izraelitow, obozujgcych w
okolicy gory Synaj, jak spoteczenstw wspétczesnych, wespét ze
spotecznoscig polskg — obligujgce do czynu stowa, aby drugg tablice,
poetycki symbol moralnosci zbiorowej, ,,od-cali¢”. W kontekscie



wiersza neologizm ten ttumaczyt sie logicznie jako wezwanie, aby
rozbitg i rozproszong moralnos¢ zbiorowg (niczym rozbitg w gniewie
druga z kamiennych tablic) ztozy¢ z powrotem w catos$¢ oraz nadacd jej
spojny, integralny ksztatt.

Refleksja etyczna Norwida (-..) Norwid nie

wystepowata w ogromnym uprawiat

rozproszeniu tematycznym i systematycznej
. . fleksii :
formalnym. Nie ukiada sie w retieksn e'.‘ycznel w
odnoli nawigzaniu do
naoczny, jedno L ,
» i istniejgcych w tej

uporzadkowany wewnetrznie i dziedzinie koncepcii i

spojny tekst, w ktorym dyskusji

zwigzki pomiedzy filozoficznych.

poszczegolnymi Zamiast terminu

wypowiedziami bylyby jasne i etyka, postugiwat sie

niekwestionowane pojeciem , filozofia
moralna” lub
,filozofia
praktyczna”.

Niekiedy sygnatem refleksji etycznej stawato sie stowo ,,dobro”. Norwid
nie budowat w przeciwienistwie do Kierkegaarda systematycznej teorii
etyki, a w kazdym razie, systematycznej refleksji metaetycznej. Jednak
wiele wypowiedzi Norwida, w tym wypowiedzi poetyckich, dotyczyto
kwestii etycznych oraz zawierato etyczne terminy, pojecia i tresci[1].

Innymi stowy Norwid:

a) uprawiat refleksje etyczng, chociaz rzadko umieszczat jg w rubryce
»etyka”, a wiec uzywat jasnych okreslen i pojec¢ etycznych;

b) umieszczat wypowiedzi etyczne w utworach artystycznych jako ich
sktadniki (na przyktad w poezji) i yimowat je w artystycznej, najczesSciej
obrazowej i metaforycznej formie;

c) nadawat caltym utworom i niekt6rym gatunkom (na przyktad
dramatowi) charakter ,,umoralniajgcy”;
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d) uprawiat ,w luznej formie” metaetyke i etyke teoretyczng,
odpowiadajgcg na ogdlne pytanie ,,czym jest dobro” (Listy o emigracji) i
jakie obowigzki sg na czasie, chociaz nie nadawat jej eksplicytnego i
systematycznego charakteru;

e) przywigzywat do etyki pierwszorzedne znaczenie; etyka, Scislej:
zywa, aktualna refleksja etyczna, tworzyta bodajze najwazniejszg
czgstke jego dorobku myslowego oraz pisarskiego.

Refleksja etyczna Norwida wystepowata w ogromnym rozproszeniu
tematycznym i formalnym, w rozdrobnieniu na ,opinie” i ,,zdania”, w
obrebie ré6znorodnych i dalekich od siebie kontekstéw. Ich zbieznos¢ i
jednolitos¢ jest dla wielu badaczy intuicyjnie wyczuwalna, ale w zaden
sposOb nie jest dana bezposrednio. Nie uktada sie w naoczny, jednolity,
uporzgdkowany wewnetrznie i spojny tekst, w ktérym zwigzki
pomiedzy poszczegblnymi wypowiedziami bylyby jasne i
niekwestionowane, a cato$ciowa mysl autorska wyrazna i bezsporna.
Przedstawia sie ona raczej jako dyrektywa lektury i hipoteza robocza. W
uwagach tych przyjmuje takg wtasnie dyrektywe dotyczacg lektury pism
Norwida. Uznaje, Ze rozproszone wypowiedzi Norwida uktadajg sie
wewnetrznie w dynamiczng, wzglednie sp6jng catos¢ teoretyczng oraz
tworzg pewien modut praktyczny. Podlegajg wiec zastosowaniom
praktycznym, ktére — jak wiadomo - relatywizujg zdania etyczne do
przypadkéw, ktérych one dotyczg oraz rzutujg na ich spornos¢. W tym
rozumieniu etyka Norwida jest takze pragmatyczna (uczestniczy w
oddzialywaniu, wpisuje sie w akty mowy i relacje komunikacyjne) oraz
historyczna, poniewaz: a) dopuszcza otwartos$¢ etyki, b) wpisuje ja w
zmienne okoliczno$ci historyczne. Jest ona ponadto kontekstualna,
poniewaz nasigka tre$cig nie dzieki kontekstowi teoretycznemu, ktory
istnieje tylko hipotetycznie, lecz dzieki penetrowaniu rzeczywistosci
otaczajgcej poete oraz dzieki jej etycznemu wartosciowaniu.

(..)

Otwartos¢ kultury



Kultura - jak unaoczniaty liczne wypowiedzi Norwida — byta z definicji
nabyta, ,przynosna” i ,,przenosna”. Jedni ludzie przekazywali jg
drugim, obcy swoim, swoi obcym, jedno pokolenie nastepnemu, jeden
nardd drugiemu. Nie istniata z tego wzgledu kultura sterylnie czysta,
zamknieta, nieskazona cudzymi domieszkami. Nie istnieli autochtoni,
ktérzy tworzyliby jg od podstaw, sami z siebie, na zasadzie
samorodztwa. Taki ,,przynosny” stan rzeczy wynikat z przyrodzonej
cztowiekowi kondycji koczownika, wedrowcy, pielgrzyma. ,,Lud sam
zaden ze stworzenia nastepstw na swoim miejscu nie wysnut sie —
wszystkie przychodnie sg i wszystkie spotykajg sie... Ludzko$¢ idzie...
zawsze...” (PWsz VI, 498).

Mysl powyzsza przy$wiecata takze rozwazaniom Norwida o
poszczegolnych formach kultury. Mozna by jg sparafrazowaé w ten
sposéb, ze ,kultura zadnego ludu nie wysnuta sie sama z siebie, ze
stworzenia jedynie wewnetrznych nastepstw”. Nie dawata sie opisac
tylko jako wewnetrznie zorganizowany, szczelnie zamkniety system. O
idei systemu Norwid przeciez pisat w ,Milczeniu”, Ze jest konstrukcjg
tautologiczng i ze dowodzi jedynie tego, co sam z gory zaktada (PWsz
VI, 226). Mogta ona by¢ w rezultacie tylko wynikiem kontaktéw,
wymiany, kumulacji i hybrydycznego spokrewnienia r6znosci. Inaczej
nie dawata sie pojac.

Mysl te Norwid wyrazat zresztg niejednokrotnie w sposéb dostowny i
polemiczny. We wspomnianej IV lekgcji ,,O Juliuszu Stowackim”
polemizowat z teorig kulturowego samorédztwa oraz z fatszywym,
romantycznym pojmowaniem patriotyzmu, ktory rzeczy narodowe
sprowadzal wytgcznie do rodzimych i swojskich i nie dostrzegatl w tym
zaslepieniu tego, ile sam zawdziecza innym:

,Panstwo rzymskie cztowieka zbiorowego w pancerz ubrato, tak jak dzi$
koleje zelazne przez kompanie nie rodzime, ale zagraniczne w Rosjiiw
Polsce budujg sie — lubo ja wiem, Ze jest szkota patriotyczna, ktora
samorodnosci szuka jakiejs, ktérej zaden nardd mie¢ nie moze pod karg
zeschniecia. Nie tylko forma i rytuat zakonu rycerskiego na swiecie
catym jedne byly, ale nawet cechy i bractwa wniosty germanskie nazwy
do rzemiost naszych. Wyrazy nazw tych przebrzmig kiedys w narodowe
pierwiastki stéw i kazden §lusarz bedzie je wywodzit ze stowianskiego



poczatku, ale dzisiaj sg one tak jak fraki — wtasciwe tylko romanskiej
cywilizacji — ktore nosimy i ktére nas wcale nie dziwig, ani
patriotyzmowi szkodzg, pdki umiemy by¢ trzezZwymi i od kroju frakow
nie zaleze¢ (PWsz VI, 430)”.

Norwid przeciwstawiat sie Motywy tego rodzaju

zawlaszczaniu wspdlnot powtarzaty sie

ponadnarodowych przez wielokrotnie w

. . réznych utworach i
pojedyncze narody uznajgce _ _
) 3 pismach Norwida.
sie samozwanczo za :
Tworzyly — mozna

,wybrane” i powotane do by rzec — staly,

panowania nad innymi. Nie powtarzajacy sie
byt tez zwolennikiem temat jego
odtrgcania czy wykluczania wystgpien. Ich
kogokolwiek z tych wspdlnot rdzeniem byta
krytyka waskiej,
jednostronnej,

romantycznej idei
narodu, podkres$lajgcej w celu wydobycia oryginalnosci danego narodu
wylgcznie réznice w stosunku do innych narodéw. Norwid bynajmniej
nie zaprzeczat istnieniu odrebnego charakteru narodowego oraz
swoistosci narodowej kultury, lecz wskazywat jednoczes$nie, ze nar6d
tworzy socjalnie zréznicowane spoteczenstwo i ze o kulturze narodowej
stanowi w efekcie nie tylko sita ,wyréznienia”, lecz takze sita
»potaczalnosci” (Znicestwienie narodu, PWsz VII, 87).

»Polaczalno$¢” owa miata zastosowanie zar6wno wewnetrzne, jako
czynnik solidarnosci i wspétdziatania odrebnych warstw spotecznych
wewnatrz narodu, jak i zewnetrzne, skierowane na kontakty z innymi
narodami i cywilizacjami. ,,Potgczalno$¢” taka umozliwiata wymiane
débr kulturowych oraz zawigzywanie sie wspélnot ponadnarodowych,
jak chociazby dostrzegana przez Norwida wspdlnota ludow
europejskich. Pisarz przeciwstawiat sie jednocze$nie zawlaszczaniu
wspdélnot ponadnarodowych przez pojedyncze narody uznajgce sie
samozwanczo za ,wybrane” i powotane do panowania nad innymi. Nie
byt tez zwolennikiem odtrgcania czy wykluczania kogokolwiek z tych
wspdélnot. Odnosito sie to rowniez do wspdlnoty chrzescijaniskiej:



Nie potrzebuje dodawaé, ze dzien, w ktorym by narodowos$¢
chrze$cijariska jakakolwiek badZ powiedziata, ze Kosciét chrzescijanski
do niej tylko «od wiekdw i na wieki» nalezy, bytby dniem, w kt6rym
narodowos¢ ta stataby sie przez toz samo zydowska, nie chrzescijaniskg.
Jak réwniez, mamze tu dodawac, ze gdyby od rozwoju dziejow ojczyzny
odjgc to, iz byli pierwej obcy ludzie, i nie rodacy, co przyniesli stowo
Ewangelii i odjg¢ w nastepstwie kodeks rzymski, a za nim gramatyke, na
ktérej sie jezyk budowat, pozostatyby: piesni dzikie ludu — panowanie
ras — przywilej mocy dominacyjnych — fatalno$¢ zamiast Boga, ktory
jest mito$¢ — i uwazanie siebie za centrum ziemi, jak to Chinczycy
utrzymujg (O Juliuszu Stowackim, PWsz VI, 442).

Prezentowana wizja kultur otwartych wiodta zatem do opisu kultury
jako rzeczywistosci otwartej, potencjalnie wielokulturowej. Kazda
kultura pojedyncza ukazywatla sie jako ,dzieto zbiorowe” réznych kultur
minionych i wspotczesnych. Kazdy pojedynczy cztowiek jawit sie jako
wytwér stanowigcej o kulturze powszechnej wielokulturowosci. Te
Smialg, wybiegajgca w przysztos¢ mysl Norwida, bodajze najbardziej
przekonujgco wyrazit artystycznie polemiczny wiersz Moja ojczyzna.
Oto jego fragment:

»,0jczyzna moja nie stgd wstawa czolem;
Ja cialem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu sie wziglem:
Czynsz ptace swiatu.

Narod mie zaden nie zbawil ni stworzyt;
Wieczno$¢ pamietam przed wiekiem;
Klucz Dawidowy usta mi otworzyt,
Rzym nazwat cztekiem (PWsz I, 336)”

(..)

Norwid: ,,Ojczyzna jest to wielki-zbiorowy-Obowigzek, un devoir
collectif...



Nie ulega watpliwosci, ze refleksja o problematyce obowigzku tworzyta
odrebny segment mysli etycznej Norwida. Wystepowata wprawdzie w
jego pismach zazwyczaj ,,interwencyjnie”, w rozproszeniu i rozmaitych
kontekstach, ale poszczegdlne wypowiedzi — jesli zebrac i zestawié je
tak, by same byly dla siebie kontekstem — uktadaty sie w logiczng
catosc.

Normatywne aspekty obowigzku, a w pewnym stopniu takze zwigzang z
tym zagadnieniem refleksje metaetyczng Norwid eksponowat
szczegOllnie w patriotycznym Memoriale o mtodej Emigracji,
datowanym na przetom roku 1850/1851. Pisat w nim, Ze ,nie ma u nas
zewnetrznej obowigzujgcej wtadzy i jest tylko wewnetrzna
obowigzujgca sumienia-§wiadomos¢” (PWsz VII, 108). Wychodzac z
pojecia obowigzku, formutowal znang dewize ,,Ojczyzna jest to wielki-
zbiorowy-Obowigzek, un devoir collectif...” (PWsz, VII, 109). Stowo
»,obowigzek” w tej popularnej frazie nie byto przypadkowym mot de
plume. Wynikato z gruntownych przemyslen etycznych oraz stanowito
ogniwo wspomnianej logicznej catosci.

W ,,obowigzku zbiorowym” autor ,Memoriatu o Mtodej Emigracji”
rozrozniat symetrycznie ,,obowigzek Ojczyzny dla cztowieka” oraz
»,obowigzek cztowieka dla Ojczyzny”. Prezentowal jednoczes$nie w
omawianej dziedzinie podstawowg, uniwersalng regute etyczng,
zgodnie z ktorg ,trzeba dopetni¢ obowigzku, aby obowigzywac innych”
(PWsz VII, 110)[2]. Rozwazal zatem obowigzek przede wszystkim w
przekroju intersubiektywnym i zbiorowym (spotecznym).

Edward Kasperski

Fragmenty pochodza z ksigzki Edwarda Kasperskiego, ,, Tropami
Norwida. Studia - interpretacje — paralele” pod red. naukowa Z.
Nalewajk, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2018.

Artykut zostat przedrukowany za zgoda dziekana Wydziatu Polonistyki
UW Zbigniewa Grenia.
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[1] Do$¢ przypomnie¢ wypowiedzi Norwida na ten temat w
Promethidionie. W drugim dialogu — podkreslat Norwid we wstepie Do
czytelnika — idzie ,,0 tres¢, to jest o Dobro, i o §wiatto$¢ obu, Prawde”
(DW 1V, 97).

[2] Regula ta opierata sie na rozbudowanych przemysleniach i
przyktadach, ktérych nie sposdb w tym miejscu szczegétowo omawiac.
Wystarczy tylko podaéd, Ze podstawg i sankcjg obowigzku byt wedtug
Norwida przyktad i wzér osobowy.
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