Jan Krasicki: Eschatologiczne uwiklania zla
osobowego

Z}o nie warunkuje samej historii, tak jak nie warunkuje ludzkiej
wolnosci. Zto nie warunkuje niczego. To dobro jest warunkiem
wszystkiego, takze zta. Jednak bez zta jako tajemnicy, przekazanej
choc¢by w opowiesci o upadku pierwszych rodzicéw, bez tej
przewyzszajgcej catg madros¢ ludzky nauki grzechu pierworodnym
historia ludzka staje sie zupelnie niepojeta — méwi Jan Krasicki w
rozmowie z Jakubem Pydg specjalnie dla ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Przeciwnik.

Jakub Pyda (Teologia Polityczna): Panie Profesorze, na poczgtku
chcialbym zapyta¢ o tradycje méwienia o zlu osobowym na
gruncie filozofii. Czy funkcjonuje ono w dyskursie inaczej niz zlo
nieosobowe - jako li tylko spekulatywne, abstrakcyjne pojecie?

Jan Krasicki, Uniwersytet Wroclawski: Pojecie zta osobowego jest
raczej filozofii obce i filozofowie wydajg sie stroni¢ od niego. Stosuje je
Sw. Augustyn, §w. Tomasz, ale juz mysliciele nowozytni unikajg, unika
Leibniz, Wolter. Wystepuje w mysli O§wiecenia, ale raczej w znaczeniu
przeSmiewczym jako przesad, relikt Swiadomos$ci mitologicznej,
oznaka zacofania. Kant, ktory, jak powiada Marian Zdziechowski, miat
»czucie ztego”, w swej filozofii religii woli méwic¢ o ztu radykalnym, a nie
ztu osobowym, szatanie. Taka oSwieceniowa tendencja dominuje do
dzisiaj. Zmagajg dwa obrazy zta osobowego racjonalny oraz mityczny,
co bynajmniej nie znaczy, ze pierwszy jest prawdziwy a drugi fatszywy.
Niemozliwe wydaje sie przy tym zachowanie tozsamosci
chrzescijaristwa i chrzescijariskiego depositum ideiz réwnoczesng
catkowitg demityzacjg zta osobowego. Realnosci zta osobowego nie
przeczy jego mityczno$¢. Mit rzgdzi sie inng i wiasng logikg, odmienng
od logiki racjonalnego dyskursu i sg to logiki niekonwergentne.



Trzeba przy tym dodad, Ze sama teologiczna i filozoficzna tres¢
wyrazenia zto osobowe pietrzy kolosalne trudnosci. Zto osobowe jest
bowiem fenomenem szczegbélnym. Problem z méwieniem o ztu polega
na tym, Ze nasza mys$l i nasz jezyk majg zawsze jakie$ ontyczne
odniesienie. MOwi sie np., ze ,,szatan jest osobg”, ze ,,diabel istnieje”.
Ale co znaczy stowo ,jest” i ,,0soba” w odniesieniu do tego bytu — nie
bardzo wiemy. Niewgtpliwie jakg$ ontologie szatana i teorie jego
,»,0s0by” da sie zbudowac, ale czym on jest, do korica nie wiemy i
wiedzie¢ nie bedziemy. Pozostajg jedynie zatem niejasne supozycje. Zto
samo z siebie nie istnieje, nie jest bytem, ,,czyms”. Jest ,,brakiem”
dobra-bytu, jest privatio boni. Na te aporie w poznaniu zta wskazywat
juz $w. Augustyn, ktéry napisat, ze jak nie sposéb ,widzie¢ ciemnoS$ci
ani styszeé ciszy”, tak tez ,nie mozna wiedziec tego, czego nie ma”, nie
sposob poznacd tego, co jest ,niczym” — zta. W dialogu O wolnej woli
czytamy: ,Pytasz mnie wiec czym jest zto?”. Odpowiadam: ,,Nie wiem.
Nie mozna bowiem poznac tego co jest niczym” (Sciri enim non potest
quod nihil est). Dlatego w klasycznej filozofii stosuje sie pojecie zta jako
kategorii relatywnej do dobra-bytu. Owszem, istniejg ,,pozytywne”
koncepcje zta np. gnoza i manicheizm, w ktérych nadaje mu sie
samoistny status bytowy, istniejg ,,pozytywne” koncepcje zla, takie jak
teozofia Boehmego, czy mysl Schellinga, ale zto i tam pozostaje
tajemnicg. Tak ujete zto wystepuje takze u myslicieli i pisarzy
rosyjskich: u Sotowjowa, Bierdiajewa, a zwtaszcza Dostojewskiego.
Bierdiajew odmawia catkowicie ztu natury bytowej i traktuje je jako
niezbywalny element ludzkiego doswiadczenia egzystencjalnego.
Podobnie, cho¢ przybiera to wymiar bardziej radykalny, jest u
Dostojewskiego. Nie jest to jednak pojecie zta osobowego w znaczeniu
doktrynalnym, teologicznym.

W kontekscie tych uwag gleboko trafne wydajg sie zatem stowa Josepha
Ratzingera: ,,gdy pytam o to, czy diabet jest osobg, wiasciwa odpowied?
winna wtedy brzmieé, ze jest on nie-osobg (Un-Person)”. Jest on raczej
rozktadem i rozpadem osoby. Taki sens ma takze odpowiedZ opetanego
z Gerazy (Mk 5, 1-17). Na pytanie Chrystusa: ,,Jak ci na imie?” (a imie w
Swiecie zydowskim wyraza istote, to, czym sie jest najgtebiej), demon
odpowiada: ,,Na imie mi «Legion», bo nas jest wielu”. Jak powiada Pawet
Jewdokimow, to raptowne przejscie od liczby pojedynczej do mnogiej,
od ,,mnie” do ,nas”, wyraza wlasnie istote demona, czyli rozbicie,
rozktad. Oznacza to zarazem, ze szatan, zto osobowe w zadnym



znaczeniu nie jest i nie moze by¢ bytem ,,symetrycznym” do Boga,
ktory jest Osobg. Jesli o ztu osobowym zatem mowa, to w znaczeniu
nie jednoznacznym, lecz analogicznym - cho¢ to analogia utomna,
wrecz kaleka. Istotg osoby jest wszak zdolnos¢ do nawigzania oraz
budowania wiezi, relacji, a szatan nie jest do tego zdolny, przeciwnie,
jest wrecz jej niszczycielem. Jest zaprzeczeniem osoby, cho¢ podszywa
sie pod byt osobowy. Nie mamy jednak innego jezyka, by o nim méwic.
Nasz jezyk jest osobowy i ontyczny, a zatem personalizujemy i
ontologizujemy to, co zydowskiemu Sitz im Leben byto zupelnie obce.
Biblia nie jest wyktadem filozofii. Abstrakcyjne pojecia byty
specjalno$cig starozytnych Grekow, kategorie biblijne sg konkretne,
wziete z zycia ludéw starozytnego Wschodu, niejednokrotnie dos¢
prymitywnych cywilizacyjnie, pasterskich. W Biblii byty duchowe
wlasnego ontycznego statusu nie majg, aniol, to funkcja a nie byt i
znaczy ,,postany”. Jednak z punktu widzenia poznania zta, lepsza
wydaje sie taka personalizacja niz derealizacja i banalizacja zta nie tylko
moralna, ale i filozoficzna np. wkomponowanie zta jako samoznoszgcej
sie sity w uniwersalnym planie bytu, w takich koncepcjach jak np.
Erugieny, Hegla, czy Teilharda de Chardin. To sg aspekty tej samej
sprawy i zalezy, co mamy na celu: czy filozoficzne spekulacje, czy cel
moralny i pedagogiczny. Kosciét, majgc na uwadze zbawienie wiernych,
w swej misji przez wieki odwotywat sie do tej pierwszej a w drugiej
upatrywat zagrozenia, czy wrecz zniweczenia istoty swego zbawczego
postania. Temu celowi stuzyta doktrynalizacja i dogmatyzacja wiary, a
takze uprawiana przez wieki trudno dzisiaj zrozumiata duszpasterska
»pedagogika strachu”, obecnie zaniechana i mato przekonujgca.

Jesli przeto obecnie w dobie sekularyzmu pojecie zta osobowego jest tak
rozmyte i tak mato popularne, ze nawet duszpasterze, aby nie by¢
posgdzonymi o wstecznictwo, wolg o nim nie wspominaé, nie znaczy
to, ze temat zniknat, ze problemu nie bylo i nie ma. Jest wprost
przeciwnie — wtasnie dlatego nabiera on nowej mocy. Mimo tych
zastrzezen, samego pojecia zta osobowego nie uwazam za
bezuzyteczny, szkodliwy czy przestarzaty zabobon. Pozwala ono
bowiem zachowa¢ $swiadomos¢, Ze mamy do czynienia z realng
egzystencjalng sitg dziatajgca w §wiecie wydanym mocy zta (,,§wiat w
ztym lezy” — 1] 5 19). W tym kontekscie wezwanie skierowane przez
Chrystusa do uczniéw w Ogrodzie Oliwnym (a mamy okres Wielkiego
Postu) ,,czuwajcie i modlcie sie” nie przestato obowigzywad. Przeciwnie,
ze wzglad, jakby powiedziat Pascal, na ,fatszywy pokéj” Swiata, ktory



Chrystus przyszed? zburzy¢, a nie utrwali¢ (,,przyniostem nie pokdj, lecz
wojne”), brzmi ono jeszcze bardziej dramatycznie niz przed ponad
dwoma tysigcami lat. Zto osobowe jest straszng tajemnicg, ktéra dziata
az do teraz. Pascal mowilt, ze Jezus , bedzie konat az do skonczenia
Swiata” i nie nalezy (nie wolno!) ,spa¢” przez ten czas. Nie znaczy to
jednoczesnie, ze szatan jest przeciwienstwem Boga, byloby to
manicheizmem albo gnozg. B6g nie ma swego przeciwienstwa,
przeciwienstwem Boga jest On sam.

Problem zla jest czestokro¢ podejmowany w kontekscie
historiozofii. W jaki sposéb 6w negatywny pierwiastek moze
ksztaltowa¢ historie? Jak mialby sie on objawiac¢?

Moze odpowiem wprost i krétko: bez tego pierwiastka nie bytoby
historii, poniewaz o historii mozna méwic tylko tam, gdzie jest
cztowiek. Cztowiek jest istotg historyczng przez to, Ze jest istotg zdolng
do wolnosci, a wiec posiadajgcg znajomos¢ dobra i zta. Wprowadza on
zatem w Swiat jako$¢, ktorej w Swiecie nie ma, czyli wtasnie wolnos¢. Jak
mowig antropolodzy filozoficzni — cztowiek w przeciwienstwie do
zwierzat to forma ,,otwarta”, posiadajgca jakby podwdéjng metryke
urodzenia, z ciata i z ducha, ktéra dzieki moralnej wolnosci tworzy
dopiero swojg drugg wtasciwg, czyli ludzka nature, a zatem porzgdek
kultury i historii.

Z}o oczywiscie nie warunkuje samej historii, tak jak nie warunkuje
ludzkiej wolnos$ci. Zto nie warunkuje niczego. To dobro jest warunkiem
wszystkiego, takze zta. Jednak bez zla jako tajemnicy, przekazanej np. w
opowiesci o Upadku, bez tej przewyzszajgcej catg madros¢ ludzkg nauki
o Grzechu Pierworodnym historia ludzka staje sie zupelnie niepojeta.
Pascal pisat: ,,Grzech pierworodny jest niedorzeczno$cig w oczach ludzi
(...). Ale ta niedorzecznos¢ jest madrzejsza niz cata madrosc¢ ludzi”.
Kotakowski stwierdzi, ze ,,tajemnica dziedziczenia grzechu jest rzeczg,
bez ktérej nie mozemy mie¢ zadnej znajomosci samych siebie (...)
Mimo to bez tej tajemnicy najbardziej niezrozumiatej ze wszystkich,
jesteSmy niezrozumiali samym sobie”. Bez tej ,,negatywnosci”, a wiec
grzechu i zta nie spos6b méwic o historii. Nie sposéb mowic o niej takze
w znaczeniu historiozoficznym, czyli uporzgdkowanej wedle linearnej a
nie cyklicznej koncepcji czasu, a takg zawdzieczamy Biblii. Poniewaz w
planie kosmosu jedynie cztowiek jest istotg historyczng, bez zia,



,hegatywnosci” nie byloby zadnej zmiany w czasie, a zatem i w
historii. Zto, czym szczyci sie Mefistofeles w Fauscie Goethego («Ich
bin ein Teilvon jener Kraft, die stets das Bose willund stets das Gute
schafft), w tym znaczeniu, jest czynnikiem ,,postepu” a nawet Dobra.
Tak jest takze ujeta jego rola w filozofii Fichtego. Bierdiajew — podobnie
jak Fichte uwazat — iz to nie grzech, zty uczynek moralny, jest
najwiekszym ztem, ale duchowy bezwtad, atrofia woli, brak dziatania,
wysitku duchowego, walki. To one, a nie taki czy inny dobry lub zty
czyn, sg ,prawdziwym, wrodzonym w swej naturze ludzkiej tkwigcym
radykalnym ztem”. Dzisiejszy nihilizm nie polega na tym, ze czlowiek
wystepuje przeciw czemus, ale na tym, ze zgadza sie prawie na
wszystko.

Jak na gruncie filozofii jest rozpatrywana teodycea? W jakim
stopniu metody wypracowane w ramach dyskursu filozoficznego
mogg dialogowac z ujeciem teologicznym?

Teodycea (Yac. Theodicea, z gr. theos — ,,B0g”, dike — ,,prawo”,
»sprawiedliwo$¢”) jest konstrukcjg ,,racjonalng” i jak kazde tego typu
przedsiewziecie tatwo je podwazy¢, a nawet obrdcic jej argumenty w ich
przeciwienstwo, a to, co uwaza sie za ich site, zamienic¢ w stabos¢. I tak
np. teze Leibniza o tym, ze Bég stworzyt najlepszy z mozliwych
Swiatow, obroéci¢ w stwierdzenie Schopenhauera, ze Swiat, w ktorym
zyjemy jest najgorszy z mozliwych i gdyby byt cho¢ o troche gorszy,
przestal by istnie¢. Prototypu takiej wizji dziejéw i §wiata mozna
upatrywac juz w Panstwie BoZym $§w. Augustyna, ale jej kanoniczny
wyraz stanowi Teodycea Leibniza, model, ktory u Hegla przechodzi w
historiodycee. Argumenty teodycei na ,obrone”, ,usprawiedliwienie”
Boga ze zta tatwo obréci¢ w Jego ,,oskarzenie”. Taka jest tez postawa
Iwana Karamazowa w Braciach Karamazow Dostojewskiego, ktory, w
obronie ,1zy” niewinnego dziecka powiada, ze nie Boga ,,nie
przyjmuje”, lecz Swiata przezen stworzonego.

Caput mortis tego typu koncepcji byto straszliwe trzesienie ziemi w
Lizbonie 1 listopada 1755 roku. Po tym kataklizmie Wolter sformutowat
stynne pytanie: Dlaczego Lizbona?, ktére zawart w swoim Poemacie o
trzesieniu ziemi w Lizbonie, zapoczatkowujgc wlasciwie



nierozstrzygalng filozoficzng dyskusje, a teodycealny argument z
celowosci stworzenia wySmial wprost w powiastce filozoficznej
Kandyd, czyli optymizm.

Dzisiaj powstaje pytanie o sens jakiejkolwiek teodycei po takich
wydarzenia XX wieku jak Holokaust i Kotyma? Czy w ogbéle mozna
mieszac w nie Boga? Holokaust, jak sie wydaje, pogrzebat wszelkie
mozliwosci ,,obrony Boga” a w Oswiecimiu Bég przegrat w sposéb
definitywny i ostateczny. Skoro Bog sie tak zachowat, to czy cztowiek -
pytajg teologowie nach Auschwitz — moze powiedzie¢ na Jego ,,obrone”,
susprawiedliwienie” cokolwiek, co jednocze$nie nie obrécitoby sie
przeciw Niemu? Dlatego tacy judaistyczni mysliciele jak Abraham J.
Heschel czy Emil L. Fackenheim twierdzg, ze Szoa to wytgcznie sprawa
cztowieka, a mieszanie w nig Boga jest potwarzg. Holokaust to
»problem i dzieto cztowieka”, a ,,wszelkie préby wigczania wen Boga” sg
chybione. Wszelkie ,,oswajanie” Boga z tym wydarzeniem jest
,hajwiekszym bluznierstwem” (Abraham J. Heschel). Skoro Bég
milczat, w Swiecie, w ktorym - jak powiada Theodor W. Adorno - ,,nie
ma takiego stowa, rOwniez teologicznego, ktére by nieodmienione
miato prawo rozbrzmiewac z wysokosci”, jedyne, co mozemy czynic po
Holokauscie, to milcze¢. Czy jest to jednak mozliwe?

Dla mnie najwiekszg i jedyng teodyceg Boga jest Jego Syn. W tym
»argumencie” BOg nie przedstawia racjonalnych argumentacji, ale
wydaje w nasze rece Samego Siebie. Wobec argumentu ,,z Syna”
wszystkie argumenty teodycei wydajg sie niepowazne. Na ten
sargument” wskazuje takze §w. Jan Chrzciciel mistrzowsko
zobrazowany przez Matthiasa GrUnewalda w scenie zottarza w
Isenheim, gdzie palcem prawej dtoni wskazuje na Jedynego Niewinnego
(Baranka). Niewinnego a jednak zabitego.

Utrwalong w tradycji formg konceptualizacji zla jest figura
Antychrysta. Jak Pan Profesor uwaza, dlaczego stala sie ona tak
znaczgcym punktem odniesienia, cho¢ w Biblii wspomina o nim
ledwie kilka razy wylgcznie Jan Ewangelista?



Tak przedstawiona figura Antychrysta funkcjonuje jedynie ze wzgledu
na utomnos$¢ naszej wiedzy na temat misterium zta. Jest to tylko figura,
a zatem przedstawienie symboliczne, ktérego istota pozostaje terenem
cigglych nieraz sprzecznych ze sobg interpretacji i domystéw od
pierwszych chrzes$cijan, Ojcéw KoSciota, przez Lutra, protestantéw
oraz prawostawnych, ktérych tgczy to, ze upatrywali Antychrystaw
papiezu, po bardziej wspotczesne odczytania. Jako taka jest ona zatem
bardziej wyrazem naszej niewiedzy niz wiedzy w tej dziedzinie i tak
chyba powinno pozosta¢. O pewnych rzeczach nie sposéb bowiem
mowic inaczej niz jako ,,ukrytych od zatozenia Swiata”, a wiec w jezyku
symbolicznym. Nie znaczy to, ze ta symboliczno$¢ pozbawiona jest
realnego desygnatu. Jednak, co on znaczy, tego nie wiemy do konca. To
jest przedmiotem analiz egzegetéw, teologow. Filozofow raczej nie,
cho¢ sg wyjatki, np. figurg Antychrysta zajmuje sie Heidegger w swojej
fenomenologii religii, Ricoeur, o ile wiem, cho¢ zajmuje sie ,,symbolikg
z}3”, nie poswieca jej uwagi. Symboliczno$¢ postaci Antychrysta nie
pozbawia go grozy i powagi, przeciwnie, przez swa symbolicznos¢,
zgodnie ze znaczeniem symbolu (gr. sym-bellein, ,,}aczy¢”, ,scala¢”,
wspotdziatad, jest antonimem dia-bellein, ,rozdziela¢”, ,rozrzucac¢” —
stagd pochodzi i nazwa ,diabel”) nie redukuje, nie niweczy, nie rozbija,
lecz zachowuije, scala i o-cala. Najglebsza anamneza ludzkosci, czego
nie jest w stanie pojgc¢ krétkowzroczny empiryzm i racjonalizm czy
pozytywistyczny redukcjonizm, jest wlasnie zachowana w symbolach.
To bardzo pouczajgce, ze realnos¢ zta osobowego (w tym i postaci
Antychrysta) wydaje sie bardziej zachowywac nie racjonalny dyskurs,
lecz dyskurs mityczny i symboliczny, przy czym, te dyskursy sg do siebie
niesprowadzalne.

Figura Antychrysta jest znaczgca dla zrozumienia chrze$cijaniskiej wizji
dziejéw i ich konica. Wlodzimierz Sotowjow poswiecit jej osobne
dzietko, cho¢, swoim zwyczajem, nadal mu forme Zartobliwg (Krotka
opowies¢ o Antychryscie). Moim zdaniem jest to jednak wazki
filozoficznie i teologicznie traktat, ktory, cho¢ w zawoalowany sposdb,
wypowiada gtebokie filozoficzne oraz teologiczne prawdy, bynajmniej
nie sprzeczne, lecz zgodne z tym, czego w tej kwestii naucza Kosciot i
tradycja. Aby to jednak odstonic, co tez czynie w swojej ksigzce o
filozofii Sotowjowa, nalezy moim zdaniem 6w tekst odczytac inaczej niz
inne jego dziela, czyli z zastosowanie szczegdlnej hermeneutyki,
odczytujgc go jako tekst z ,,ukrytym” sensem, jako apokryf



(gr. IMOKPUWOC, dpokryphos — ukryty, tajemny), by tak rzec, ,naszego
czasu”. Historia idei wydaje sie wobec niego wprost bezradna i nie jest
w stanie tego ukrytego sensu odczytac.

Z dzietka Sotowjowa wieje apokaliptyczng grozg, niemniej, jego
przestanie jest jednak budujgce, w glebokim znaczeniu optymistyczne a
nie pesymistyczne. Poniewaz, jak powiedziatem, B6g nie ma swego
przeciwienstwa, a Chrystus jest Bogiem, dlatego Antychryst, wbrew
swej nazwie, nie jest zadnym przeciwienstwem Boga, lecz
»przeciwnikiem”, a to réznica. Jest ,,przeciwnikiem” Boga i cztowieka.
W figurze Antychrysta nie tyle skupia sie proste znaczenie, co wyraz
naszej bezradnosci wobec ,tajemnicy nieprawos$ci”. Chodzi w niej o co$
glebszego, niz to, co przekazujg inne ewangeliczne obrazy, o co$
wyjatkowego, niebywatego, ostatecznego, eschatologicznego, co$, w
czym rekapituluje sie cata tajemnica stworzenia, Upadku i odkupienia,
cata historia rodzaju ludzkiego i §wiata. Dlatego, méwig egzegeci,
ostatnig ksiege Pisma Swietego, czyli Ksiege Apokalipsy, nalezy
odczytywacd przez jego ksiege pierwszg, a wiec Ksiege Rodzaju, niejako
ksiege Proto-Apokalipsy. Figura ta ukazuje nie proste przeciwiefistwo
Boga, lecz perwersje zta, jego przewrotnos¢, ztosliwosé. Jego
antycztowieczos$¢, ktéra, choé przychodzi w ludzkich humanistycznych
szatach, ofiarujgc spelnienie odwiecznych dgzen ludzkosci, w tym zanik
wojen, powszechny pokdj, jest skierowana przeciwko cztowiekowi. W
opowiesci Sotowjowa, co wcale dla wielu nie jest oczywiste, Bog jest
ludzki a diabet jest nieludzki, cho¢, za przyjaciela, Filantropa,
»mitosnika cztowieka” sie podaje. Inaczej méwigc, w swej opowiesci
Solowjow wskazuje na to, ze to Bog, a nie diabel, jest ,,nasz”. I tymi
stowy zaczyna sie modlitwa, ktérej nas nauczyt sam Jezus Chrystus: ,, A
kiedy sie modlicie, méwcie: ojcze nasz...”. Mozna powiedziec¢: Bog jest
ludzki, jest ,nasz”, sg to pierwsze stowa Modlitwy Panskiej. A jakie sg
ostatnie? — ,,Zbaw nas ode ztego”! Z1o jest w Modlitwie Panskiej tam,
gdzie jego wtasciwe miejsce, czyli na ostatnim miejscu! W opowiesci
Sotlowjowa, jak w Modlitwie Paniskiej, nie ma ani fascynacji ztem, ani
demonizmu, ani leku. Jest ewangeliczny realizm. I te ostateczne pokusy
cztowieka i catej ludzkosSci odstania tak Sotowjow w Krotkiej opowiesci o
Antychryscie, jak Dostojewski w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze,
pokazujac zarazem, Ze zto, takze apokaliptyczne, eschatologiczne, aby
dziata¢, musi by¢ jako$ przywotane i przyzwolone przez samego
cztowieka, ze samo z siebie nie ma takiej wtadzy, bo jest to wtadza nad
ludzka wolnos$cig. Antychryst, ,,cztowiek grzechu, syn zatracenia” (2



Tes 2, 2), wcielone zto, aby sie objawi¢, musi zostac jako$ przywotany
przez samego czlowieka i w istocie, to ludzie, a nie Zadne niebianskie
moce, kreujg go na wladce ich umystéw i sumien. W rzeczy samej, w
kazdej chwili naszego zycia, w naszych wyborach i decyzjach toczy sie w
nas taki dialog i dokonuje wybér pomiedzy Chrystusem i Wielkim
Inkwizytorem i to, co sie rozstrzygnie w ludzkich sercach, speini sie w
historii u kresu czaséw. Inaczej nie moze.

Szczegdlng reakcjg na zlo stanowi XX-wieczny katastrofizm.
Mimo Ze w znacznej mierze uwarunkowany byl sytuacjg
spoleczno-polityczng, mysliciele wlgczani do kregu
katastrofistow mierzyli sie ze zlem na poziomie filozoficznym,
czy wrecz metafizycznym. Kasandryczng, fatalistyczng postawe
nazwaliby$Smy uleganiem zhlu, przegrywaniem z nim, czy raczej
formg przezwyciezania go? A moze doswiadczeniem
tragicznosci?

Katastrofizm jest pojeciem z zakresu historiozofii i filozofii cywilizacji,
kgczgc sie z przeswiadczeniem o nieuniknionym koncu cywilizacji i
kultury, i jako taki przejawit sie w XX wieku w Europie u ré6znych
mysSlicieli np. O. Spenglera, a w Polsce np. u Witkacego i Mariana
Zdziechowskiego. Na tym tle katastrofizm Zdziechowskiego jest
szczegdlny, poniewaz klucz do zrozumienia jego idei historii stanowi
pytanie o zto. W tym znaczeniu Zdziechowski nie mégt sobie
wyttumaczy¢ rewolucji bolszewickiej w 1917 roku w Rosji inaczej niz
jako ,wtargniecie” sit pozaswiatowego metafizycznego zta do rzeczy
tego Swiata. Podobnie, czyli w kluczu metafizycznym, a nie tylko
spoteczno-politycznym, nie tylko w wymiarze historiozoficznym i
cywilizacyjnym, lecz przede wszystkim metafizycznym, odczytywat
rewolucje 1789 roku we Francji. Jego wizja historii budzita jednak u
wspotczesnych sceptycyzm, a nieznosny kassandryzm, o czym pisat np.
Czestaw Mitosz, wrecz irytacje. Mitosz jednakze po latach przyznat
Zdziechowskiemu racje, mowigc, Zze madrosc jest ,,boska”.

Katastrofizm, wbrew skojarzeniom, nie musi oznacza¢ fatalizmu i
rozpaczy. Dla chrzescijanina katastrofizm oznacza koniec pewnej
postaci ,,tego Swiata”, a nie koniec jako taki. Jest to (gr. eschaton)
koniec pewnej postaci ,tego §wiata”, a nie koniec, eschaton absolutny.
Kazdy koniec oznacza bowiem zarazem poczgtek czego$ nowego, w tym



sensie, on jedynie poprzedza i musi poprzedzi¢ to, co wyraza
chrzescijaniskie rozumienie stowa ,kryzys”, ktore z greckiego oznacza
zaréwno sad, jak i decyzje, rozstrzygniecie. W tym sensie wystepuje
ono w ewangelii §w. Jana i tym sgdem nad ,,tym Swiatem”, jego koricem,
jest wydarzenie zbawcze Chrystusa. W tym sensie takze Zdziechowski
odczytywat katastroficzne wydarzenia swego wieku jako znak tego, ze
Kroélestwo Boze jest blisko ,,we drzwiach” i dlatego widzac znaki tego
,konca”, powinni$my nie poddawac sie rozpaczy, lecz, przeciwnie,
»podnies¢ nasze glowy”. Jednym stowem katastrofizm nie musi
oznaczac wytgcznie czegos$ negatywnego. Dla Swiadomosci
chrzescijanskiej oznacza on w istocie radykalne eschatologiczne
novum, czyli przejscie z tego Swiata do Swiata nowego, ktorego jeszcze
nie znamy i dlatego sie go lekamy, a przeciez wszystko co nowe,
najpierw wzbudza lek. W ogéle nie lubimy zmian i dlatego tak na taki
koniec reagujemy. Kazdy lek jest irracjonalny i w ostatecznosci
wychodzi na to, Ze nie tylko sie boimy, ale i Zle sie boimy. Lekamy sie
bowiem tego, z czego powinniSmy sie radowac i na co powinniSmy
oczekiwac. W istocie, lekamy sie przed triumfem Dobra a nie zta.

Przy czym, zaznaczmy, eschatologie mozna pojmowac tutaj jako
pasywng i aktywng. W tej pierwszej czeka sie jakby w poczekalni na
koniec Swiata, w tej drugiej na mocy wspOtpracy cztowieka z Bogiem
mozna ten koniec przyspieszy¢, co, w istocie, czyni sie hic et nuncw
kazdym akcie Modlitwy Panskiej w stowach: ,Przyjdz Krélestwo Twoje”
(adveniat regnum Tuum). Nie prosimy w nich wcale o to, aby trwato
krélestwo ,,tego Swiata”, lecz aby przyszto to, ktérego wzywamy. Bez
eschatologii i Swiadomosci eschatologicznej chrzescijanstwo traci
tozsamosc i pierwsi chrzescijanie byli w tym znaczeniu bardziej
radykalni niz pézZniejsi, nie méwigc o nas, chrzescijanach doby
postmodernizmu, wotajac: ,Niech przyjdzie taska i niech przeminie ten
Swiat (....) Maranatha. Przyjdz Panie Jezu” (Didache, 10,6). Nie chodzi
tu jednak o $wiat jako taki, bo ten zostat stworzony jako dobry (,,bardzo
dobry”), lecz ,ten $wiat”, to znaczy Swiat, ktéry przez Upadek stat sie
santy-§wiatem” grzechu i $mierci. Chodzi o ,ten” temporalny $wiat,
ten, ktory jest przeciwienstwem ,,nowego nieba i nowej ziemi”, i ktéry
przeciwstawia sie ich nastgpieniu, przeciwstawia sie rzeczywistosci
eschatologicznej. Z chwilg przyjscia Chrystusa , koniec” tego §wiata,
czyli ,,sgd” nad nim, jego ,.kryzys” dokonuje sie w kazdej chwili.



Podobnie jest w czynnej eschatologii Mikotaja Bierdiajewa, ktéry
wykazuje, ze historia sama z siebie sensu nie ma i jako taka postuluje
swoj wtasny koniec, a jej sens kazdorazowo rozstrzyga sie w
egzystencjalnym ludzkim wyborze. Koniec §wiata dokonuje sie w kazdej
chwili albo wcale. Historia nie jest ani boska, ani ludzka, lecz bogo-
ludzka. Historia to dynamiczny proces, w ktérym na mocy teandrycznej
wspélpracy cztowieka z Bogiem jednostka ludzka jest zdolna
przeciwstawiC sie dziejowemu determinizmowi. To wydarzajgca sie w
kazdym akcie egzystencji czynna eschatologia. Jesli bowiem koniec, to i
poczatek.

Na koniec chcialbym nieco przewrotnie zapytac o to, czy szatan
moze by¢ filozofem. Znana jest literacka wizja Michaila
Buthakowa, w ktorej Woland stanowi tego rodzaju uosobienie
diabla. Czy takie ujecie ma charakter precedensowy?

Na tak postawione pytanie odpowiadam, ze nie i ze jest to wrecz
niemozliwe, co wynika nie ze spekulatywnych rozwazan, ale z samej
nazwy ,filozofia”, ktora jest ,,umilowaniem madros$ci”. Madrosci nie ma
i nie moze by¢ tam, gdzie nie ma mitosci. Madro$¢ to Bég. Samo stowo
»~demon”, na co zwraca uwage $w. Augustyn, pochodzi od ,,wiedzy”,
owszem, szatan jest ,,Inteligencjg”, ale ,,niezdolng do mitosci”. Dlatego
mozna powiedzieé, ze moze on by¢ medrkiem, sofistg, filozoficznym
kretaczem, kims podajgcym sie za filozofa, ale nie filozofem. W tym
znaczeniu pojmowano ,,filozofa” w O$wieceniu, gdzie stowo to
oznaczato wolnomysliciela, kogos, kto ma za nic religie, autorytety i
religijne przesgdy. Jako takiego tez dezawuuje diabta Iwan Karamazow
podczas swojej gorgczki, starajgc sie przyprowadzi¢ go do porzadku i
rozkazujgc mu kilkukrotnie, aby przestat ,filozofowa¢”, w tym karcac
go: ,Nie filozofuj, osle!”. ,Diabet — zmora” Iwana Karamazowa to
parodia filozofii i filozofa. Zresztg i sam przywolywany do porzgdku
interlokutor Iwana wydaje sie zdawac sobie sprawe z mizerii wlasnej
»diabelskiej” filozofii, skoro kwestie filozofii obraca od razu w kwestie
zdrowia i nieuczciwych wspétczesnych lekarzy (,,C6z to za filozofia,
kiedy catg prawg strong nie wtadam, stekam i jecze” itd.). Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze Dostojewski, choé¢ nie byt akademickim filozofem,
stusznie jest uwazany za gltebokiego mysliciela i bardzo powazat
filozofie, ale wtasnie jako ,,mgdros¢” (rosyjskie stowo Jjubomudrije) a



nie sofisterie, medrkowanie (nauczycielem akademickiej filozofii bywat
mu m.in. Whodzimierz Sotowjow). Podobny byt tutaj do Pascala i, aby to
wyjasnic¢, moze trzeba zarazem za $w. Augustynem odr6zni¢ mgdros¢
(sapientia) od wiedzy (scientia). Madro$c¢ jest ,boska” a nie diabelska.
Siedemnastoletni Dostojewski w licie do brata z 9 sierpnia 1838 roku
powotuje sie na znang fraze z Pascala: ,,drwic z filozofii, to filozofowa¢
(kto protiestujet protiw fitosofii, tot sam fitosof). Biedna filozofia
(Zatkaja fitosofija!)”. Diabel, zmora Iwana Karamazowa, doskonale
Swiadom ograniczen ludzkiego rozumu (a w tym i teodycei!), na
Iwanowe préby poszukiwan racjonalnego wyjasnienia zta w Swiecie
replikuje krétko: ,,Gdyby na swiecie wszystko dziato sie racjonalnie, to
nic by sie dziato”.

Jako takiego diabta przedstawia go wtasnie w swojej powies$ci Buthakow
w postaci Wolanda. Nie znaczy to jednak, ze Woland nie posiada
kompetencji filozoficznych i teologicznych, bo inaczej nie mogiby sie
wlgczyc i to nadzwyczaj kompetentnie do dysputy, jakg prowadzi
redaktor Berlioz z poetg Iwanem Bezdomnym, sprowadzajgc swoich
interlokutoréw wrecz do filozoficznego i teologicznego ,,parteru”. Zna
filozofie i teologie, w tym mys$] Kanta, pokazujgc zarazem, gdzie, by tak
rzec, w ,,hierarchii niebieskiej” jest miejsce Kantowskiej filozofii tgcznie
z Kantowskg krytyka pieciu dowoddéw na istnienie Boga. Woland po
rozprawieniu sie z nimi ,,jakby szydzgc z samego siebie, przeprowadzit
wiasny, szésty dowdd”. Kpi nie tylko z mysli Kanta, ale i innych
oSwieceniowych i scjentystycznych prawd, jest znawcg najnowszych
teorii religiologicznych, wiecej, w czasach rozmycia prawd wiary i
religijnego modernizmu wydaje sie straznikiem depositum fidei! Jawi
sie jako obronca prawowiernos$ci doktryny teologicznej, nie
dopuszczajgc, aby jg rozpusci¢ w teologicznym nowinkarstwie (nie
méwigc o obowigzujgcym wéwczas w Kraju Rad naukowym ateizmie)!
Jak szatan z ksiegi Hioba jest jednym z ,,oczu Boga”, zarazem ujawniajgc
niezrozumiatg dla nas ludzkich $miertelnikow nie tylko znajomos¢
spraw ludzkich i boskich, ale i pewng poufatos¢ czy wrecz ,,zazytos$¢” z
Bogiem (pokazang tez w prologu do ksiegi Hioba, gdzie szatan jest
zaliczony do jednego z ,,synéw Bozych” i petni jakby funkcje szpiega
Bozego). Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze takg funkcje, a wiec
straznika ,,czystoSci wiary” i ewangelicznego przekazu, pelni Woland w
powiesci. Buthakow pokazuje jednak, ze to, co nie jest grozne dla Boga,
dla cztowieka jest $miertelnie niebezpieczne i stad zawierzy¢ mu —
czego optakane skutki pokazuje w swej powieSci rosyjski pisarz — bytoby



wielkim btedem. Wierzy¢ mozna tylko Bogu. Dlatego juz samo czesto
zadawane pytanie ,,Czy wierzysz w diabta?” nie tylko, Ze jest
nonsensowne, ale przez samo jego postawienie zastawia na
,wierzgcego” putapke. Miesza bowiem niewspotmierne odmienne
porzadki: diabelski i boski. W akcie wiary wystepujg zawsze dwa aspekty
- rzeczowy, tre$ciowy (uznac ,,co$”, asercja poznawcza) i osobowy, czyli
relacyjny, oznaczajgcy ufac¢ ,komus”. Oba sg wazne, ale ten pierwszy
bez drugiego moze by¢ przedmiotem réznych manipulacji, w tym i
diabelskiej, co czyni tez ze znakomitym skutkiem i sam Woland.
Wierzyé, co oznacza zarazem ,,za-wierzy¢”, mozna tylko Bogu i w Boga.

Rozmawiat Jakub Pyda



