Janusz Ekes: To braterstwo jest warunkiem
rozwoju Polski

Jesli mieliby$my szuka¢ twarzy dla polskiego modelu rozwojowego, to
przyktad Zygmunta III Wazy z pewnoscig sie do tego nadaje. Dodajmy,
ze w pewnym momencie Habsburgowie traktowali go jak staroste rodu.
To do takich postaci jak on, czy Jan III Sobieski, powinni$my udawac sie,
szukajgc naszej tozsamosci i wtasciwego modelu bytowania - mowit
Janusz Ekes w wywiadzie dla Teologii Politycznej Co Tydzien Nr 23 pt.
Modernizacja. Polski projekt.

Krzysztof @ Wojciechowski (Teologia Polityczna): Panie
Profesorze, w ostatnich latach mozna zaobserwowaé¢ ogromny
wzrost - szczegllnie wsrdéd ludzi mlodych - zainteresowania
historig, zwlaszcza historiag najnowsza. Niestety nie wida¢
takiego zapalu w odniesieniu do historii staropolskiej. Jakie sg
przyczyny takiego stanu rzeczy? Czy to propaganda lat
komunizmu, czy starsza, siegajgca jeszcze zaborow?

Janusz Ekes, historyk i politolog: To zaczeto sie jeszcze przed
zaborami. Polityka historyczna istnieje od dawna. Kazda nowa wtadza
pisze historie, ktora uzasadnia jej dominacje. Moment, w ktérym ta
nowa wiladza zostata w Polsce zaaplikowana to czas elekcji po $mierci
Jana III Sobieskiego. Chodzi o calg epoke zainaugurowang zajeciem
Tronu polskiego przez dynastie saskg, pod bertem ktérej uformowat sie
nowy uktad wewnetrzny, jaki z poprzednim, utrzymujgcym sie przez
dwa wieki, XVI i XVII, mial niewiele wspblnego, zwtaszcza w sferze
teorii i praktyki politycznej. To on, dla wtasnych potrzeb rozstroit
system ustrojowy; zniestawit jego wielkg historie wcze$niejszg, by za
wystepki wlasne obcigzy¢ odpowiedzialno$cig pokolenia ojcow, dziadéw
i pradziadéw; niedotestwo zas jego czynéw i mysli moglto tym samym
utrwalac sie w stereotypowym obrazie tradycji i odbija¢ w pézZniejszych
zachowaniach. Nie tylko zresztg do kresu istnienia Pierwszej
Rzeczypospolitej.



Ja do tego doszlo, Ze Sasi znalezZli sie na naszym tronie?

Odpowiedz na to pytanie wymagataby osobnego wyktadu i polemiki z
szeregiem pogladéw, jakie dzis$ determinujg stan badan. Mysle, Ze
zalozeniom naszej rozmowy bardziej odpowiada zbliZenie sie do
fenomenu, jakim éw nowy uktad charakteryzowat juz w pierwszym
pokoleniu saskim, a jakim byta walka dwéch stronnictw politycznych,
funkcjonujgcych przez caty XVIII wiek. Z jednej strony — Republikanci, a
z drugiej — Familia. Programowy tradycjonalizm pierwszych zderzat sie
tu z nie mniej programowym modernizmem drugich. Rzecz przeciez w
tym, Ze to wcale nie ostro$¢ programowych réznic uniemozliwiata
niezbedng reforme przez trzy ¢wierci wieku. Programowe idee,
merytorycznie mato odleglte, stanowity bowiem jedynie rozpoznawcze
hasta dwu klienteli, z ktérych obie, gdy tylko dochodzity do wtadzy i
mogty je realizowaé, napotykaty dywersje drugiej. Co gorzej, oba
stronnictwa szukaty pomocy za granicg, za$ niekiedy brak rozeznania w
grze europejskiej, niekiedy premedytacja czynity z Rzeczypospolitej
gléwng ofiare obrotu koniunktury na Kontynencie, co doprowadzito w
efekcie do kleski paristwa polskiego.

Na czym konkretnie polega wina Familii?

W polityce wewnetrznej, przede wszystkim na — wspOlnie zresztg

z Republikantami — uniemozliwianiu reformy w dobie saskiej, kiedy to
jej przeprowadzenie byto mimo wszystko mniej narazone na odwet ze
strony sgsiadow. Dlatego Sejm 4-letni i Konstytucja 3 Maja, 6w
»Sukces” w pewnej mierze tez i Srodowiska Familii, i zwigzanego z nig
niestawnej pamieci Stanistawa Augusta Poniatowskiego, tylko w
niewielkiej tylko mierze wpisujg sie w lepsze strony polskiego
dziedzictwa.

Swieto Konstytucji 3 Maja jest jednym z najwazniejszych dla
niemal kazdego Polaka. Chlubimy sie¢ tg konstytucjg. A pan jg
krytykuje?



Za co kochamy konstytucje 3 Maja? Za to ze byta pierwsza w Europie?
To poglad nie tyle mylny, ile mylgcy. Bo jesli za konstytucje uznajemy
realia opisywane terminem ,ustawa zasadnicza” to takich ustaw
zasadniczych byto w Polsce kilka jeszcze przed 3 maja 1791. Poczynajgc
od ,, Neminem captivabimus nisi iure dictum” (Nikogo nie uwiezimy bez
wyroku sgdowego — red.), czyli zasady gwarantujgcej nietykalnos¢
osobistg obywatelowi, ustanowionej przez Jagielte w latach 30. XV
wieku. Bylo to ustawa nie mniej zasadnicza jak Nihil Noviz 1505

roku, Konfederacja Warszawska i Artykuty Henrykowskiez 1573, czy
ustawa o procedurze impeachmentumonarchy z 1609 roku, oraz
korpus norm regulujgcych struktury i procedury urzedéw sgdowniczych
i wykonawczych. Dlatego jeszcze raz zadajmy sobie pytanie: za co
kochamy Konstytucje 3 Maja? Za to, ze pod pretekstem woli
zapobiezenia korupcji sejmikow przez oligarchie, odebrata gotocie
prawo w nich udziatu. To jednak dos¢ watpliwy sukces, jesli
uswiadomimy sobie, ze w XIX wieku to wtasnie gotota szta hurmem do
powstan.

Ale to nie koniec stereotypowego myslenia na temat Konstytucji 3
Maja. Zadajmy wiec sobie pytanie: za co nie lubimy ustawy
trzeciomajowej? Méwi sie, ze ograniczyta reforme wloscianstwa do
dania mu ochrony prawnej przez panstwo, a nie zlikwidowata
panszczyzny. Wynika stad idiotyczna supozycja, ze przedtem nie byl, a
przeciez byt, cho¢ oczywiscie jak kazda ochrona prawna i ta miata swoje
braki. Rzecz w tym, ze odpowiedni ustep konstytucji wcale nie méwi, ze
Panstwo bierze chtopa pod opieke prawng. Mowi natomiast, Ze bierze
ono pod nig umowy, jakie chtopi zawierajg z dziedzicem, a jakich
przedmiotem sg umowy dotyczgce wtasnie wyjscia z panszczyzny.
Konstytucja staje nie w obronie chtopdéw, tylko korzystnego dla nich
prawa, chronigcego ich przed samowolg ze strony nastepcow ich
kontrahentéw. Nadto potwierdza fakt udowodniony Zrédtowo, ze takie
przechodzenie z panszczyzny na czynsz na podstawie umow
dokonywato sie juz na poczatku XVIII wieku, a to stad, Ze panszczyzna
przestata by¢ po prostu optacalna zaréwno dla chtopéw jak i
dziedzicow. Podwaza przeczerniony mit obrazujgcy stosunki
panszczyzniane w XVI i XVII wieku



Fakt, ze Konstytucja formalnie nie stawala po stronie konkretnej
warstwy spolecznej, tylko samego prawa to jej niewatpliwy
atut...

Tak, ale to byl jedynie dobry nawyk, jaki pozostawita po sobie epoka
poprzednia. Tymczasem czcimy Konstytucje 3 Maja gtéwnie za to, ze
wzmocnita wladze wykonawczg. A przeciez to nie stabos$¢ wiadzy
wykonawczej, lecz stabo$¢ kontrolnej i ustawodawczej wtadzy Sejmu
ograniczata mozliwos$¢ i reformy realnej, i uwolnienia zycia publicznego
spod wtadzy é6wczesnego uktadu.

Wspomnial pan, ze kazda wladza pisze na nowo historie. Kto jg
wowczas pisal i czyj opis dotarl do czaséw wspoélczesnych?

Warto tu przywotac postac¢ Stanistawa Konarskiego, ktoryw 1771 r.,
czyli na rok przed I rozbiorem Polski, zostal wyrdzniony przez
Stanistawa Augusta medalem Sapere auso (czyli: Temu, ktory odwazyt
sie by¢ madrym). Za co? To on jest bowiem prekursorem historiografii i
politologii obcigzajgcej wieki XVI i XVII — czyli wieki chwaty Pierwszej
Rzeczpospolitej — odpowiedzialnos$cig za wybryki elit XVIII-wiecznych.
Konarski zamazywat realny obraz tych dwoch stuleci. I niestety musze
z przykros$cig powiedziec, ze obraz nakreslony przez Konarskiego cieszy
sie wzieciem do dzi$ dnia.

Czy pan profesor nie przesadza z niechecig do tego wybitnego
czlowieka?

To Konarski jako pierwszy zinterpretowal konstytucje Nihil Novi (1505
1.), jako dopuszczajgcg liberum veto. Tymczasem ona je wykluczata -
odwrotnie niz do dzis glosi to stereotyp. Mowa w niej o tym, ze Krél nie
bedzie stanowil nowych praw bez wspdlnej zgody jego Rad, (czyli
Senatu) i Postéw Ziemskich. Konstytucja Nihil Novi narzuca rzgdzgcym
przymus deliberacji i zgody. Co jasne, postami byli wéwczas szlachcice.
Postowie ci wieZli ze sobg na Sejm instrukcje poselskie, otrzymane od
sejmikoéw ziemskich. Opinie zawarte w nich dotyczyty przede
wszystkim spraw publicznych. Byty to tzw. publica — gdzie omawiane



byto to, co dotyczgc Rzeczypospolitej dotyczyto obowigzkdéw krola,
ministréw i administracji wojny, a co wigzato sie z uchwatg podatkow.
Do spraw publicznych w instrukcjach poselskich dotgczane byty

tzw. privata, czyli sprawy partykularne — oséb fizycznych i prawnych.
Poczesne miejsce zajmowaty w privatach takie sprawy, jak sprawa
grobli, cho¢ postawionej przez mieszczan, ale stuzgcej wszystkim
stanom, co sprawia, ze sejmik prosi Sejm o zwolnienie ich z podatku,
uzasadniajgc to opinig, Ze stanowig miasta cze$¢ Rzeczypospolitej. Jest
to zas$ przyklad opinii, w Swietle ktérych — przyznajmy to — do$¢ blado
prezentuje sie stereotyp zawarty w takich terminach jak Rzeczpospolita
szlachecka, czy anty-miejska postawa szlachty. Taki wlasnie obraz
aspotecznego warcholstwa i egoizmu szlachty, utrwalony p6Zniejszymi
czasy, sam Konarski niejako antycypowat swym obrazem jej
warcholstwa politycznego — obrazem przerysowanym jeszcze bardziej
przez Naruszewicza i Niemcewicza. U autoréw tych gtéwne postacie
politycznie negatywne, to Zborowscy, jako warchoty i przeciwnicy kréla
Stefana, gtéwnym za$ charakterem czarnym jest krol Zygmunt III Waza.
Stereotyp ten, wbrew badaniom, ktore go zdezawuowaty obowigzuje do
dzis.

Dlaczego Zygmunt III Waza staje sie postacig, ktéra ogniskuje
wszystko co zle?

Byl to krél, ktéremu przypisywano ciggoty absolutystyczne, ultra
katolicyzm i ktorego pomawiano o ulegto$¢ jezuitom. Wedtug tego
stereotypu miat on przeciw sobie Swiatlejszg czes$¢ spoteczenstwa.
Tymczasem dos¢ powiedzieé, ze siostra krola, luteranka, miata na
zamku w Warszawie wtasng kaplice luteranskg, Ze jego synow
wychowywali nauczyciele i katoliccy i protestanccy, ze przez pierwszych
13 lat panowania na stanowiska senatorskie powotywat gtéwnie
protestantéw. Mianowat ich pdZniej mniej dlatego, Ze wraz odptywem
mody na protestéw ubywato i ich. Byt katolikiem gtebokiej wiary i
tolerancyjnym krolem, uczciwie przestrzegajgcym ustaw
Rzeczypospolitej. A zarazem odwaznym mezczyzng i politykiem, pod
jakiego czterdziestopiecioletnimi rzgdami Polska bytowata w apogeum.

Skad wiec pewien dystans jaki odczuwamy wobec tego kréla?



Bo w tym apogeum udato mu sie Rzeczpospolitg utrzymac, a nawet
umocnic, i to wbrew dywersji ze strony zewnetrznej, przy budzecie
cedzonym przez Sejm, i takze dywersji wewnetrznej, a strzegly go
ledwie trzy dziesigtki gwardzistow. Jesli mielibySmy szukac twarzy dla
polskiego modelu rozwojowego, to przyktad Zygmunta III Wazy z
pewnoscig do tego sie nadaje. Dodajmy, Ze w pewnym momencie
Habsburgowie traktowali go jak staroste rodu. To do takich postaci jak
on, czy Jan III Sobieski, powinnismy udawac sie, szukajgc naszej
tozsamosci i wiasciwego modelu bytowania.

Jednak ten nasz model rozwoju stal si¢ niewydolny, a sama
Polska przedrozbiorowa byla postrzegana przez wielu jako
nienowoczesna.

Dobrze, ze méwi pan o modelu rozwoju, a nie ustroju. Ten drugi mozna
skopiowac z dobrego wzoru. Gdy méwimy o modelu rozwoiju, to
mowimy o modelu postepowania, jakie trzeba ¢wiczyé. A wiec o
pewnym wycéwiczonym sposobie bycia i dziatan, czego dopiero
skutkiem staje sie pewien model, na przyktad ustroju. Badajgc z Janem
Dziegielewskim realia republikanskiej monarchii mieszanej, czyli
faktyczny ustrdj staropolskiego panstwa, czesto odnosiliSmy wrazenie,
ze stereotypom, ktore miatyby ujmowac specyfike procesu
modelujgcego 6w ustréj, umyka cos$, co stanowi bardzo doniosty
czynnik formacyjny, a czemu zwykle nie poswieca sie wystarczajgco
wiele uwagi.

Czyli czemu?

Czemus co nazwalbym zasadg braterstwa. Nie jest wcale odosobniony
glos Hieronima Ossolinskiego, ktory na Sejmie Unii Lubelskiej 1569 r.
zauwazal, ze Unii nie tworzy sie ani ,, papierem, ani woskiem, jeno
sercem braterskim”. W tym samym duchu napisany byt testament kréla
Zygmunta Augusta. Oto cytat: , przez mitosc¢ ku Rzeczypospolitej
prosiemy i napominamy, i zaklinamy, aby bedac obywatelami tak
Korony Polskiej jak Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, byli jednym
nierozdzielnym ludem, jedng, a nie rozng Rzeczpospolitg, mitujgc sie
braterskg mitoscig szczerze, prawdziwie, jako jednego ciata cztonki,



jednej, nierozdzielnej Rzeczypospolitej”. Idzmy dalej. Czy utrzymatby
sie we wlasnych ryzach panistwowych etnos przeciez nielatwy, gdyby
powstajgce panistwo Mieszka i Chrobrego, w ktore Sasi znad Laby i
Normanowie znad Dniepru uderzali synchronicznie, w istocie rzgdzone
byto w mysl zasad autorytaryzmu przypisywanego obu wielkim
Piastom? Za odpowiedzig, Ze nie przemoc z ich strony o tym
zdecydowata, lecz emocje o naturze mitosci, przemawia nie tylko los,
jaki dwa pokolenia pdzniej spotkat kréla Bolestawa Smiatego po
mordzie dokonanym na biskupie Stanistawie. Takze nie tylko potencjat
emocji, ktéry — mniej wiecej sto lat po Testamencie Krzywoustego z
1138 roku — uruchomit wene tworczg Wincentego z Kielczy, by
wyrazem bez watpienia mitosci we wspaniatym hymnie Ciesz sie,
matko Polsko.

Nigdy do tej pory nie lgczylem Bolestawa Chrobrego z miloscig. I
chyba nie jestem odosobniony...

Dobrze pana rozumiem. Mnie do tego natchnat dopiero Gall Anonim.
Jest w jego Kronice zapis o zalobie Kraju po $mierci Chrobrego. Nie jest
to kurtuazyjny ukton dworskiego poety i kronikarza pod adresem Domu
Panujgcego. Gtlownym bohaterem kronikarza byt nie Chrobry, a jego
praprawnuk. Nie musiat go chwali¢, a skoro go chwalil, to raczej
wykluczone, by chwalit bez sugestii ze strony pamieci faktow, jaka
pozostawily po sobie jego rzady. Wspdtczesne Chrobremu oskarzenia o
tyranie, to fakty niejako prasowe, i tylko niemieckie (Thietmar).
Odnotowane za$ przez Galla przyczyny uznania dla kréla, tkwig chyba
bardziej w stylu jego polityki wewnetrznej, niz w jego triumfach nad
najezdzZcami z zachodu i wschodu, godzgcymi w jego krolestwo.

A skad brala sie emocja, o ktoérej pan wspominal?

Zrazu zapewne z samej satysfakcji z udziatu w sprawie nie tylko
zwycieskiej, ale i wspolnej. Satysfakcji na tyle silnej, by dodawata ducha
takze w chwili porazki, co tatwo wyczu¢ w okraggtym zdaniu, jakim
Wincenty Kadtubek wyjasniat przebieg i wynik jednej z
dwunastowiecznych bitew — ,, zmeczeni zwyciezaniem, Polacy ulegli”.
Duch politycznej wspdélnoty w jego Kronice odbija sie chyba mocniej,
niz we wspoétczesnej mu literaturze obcej, co rzecz prosta tgczy sie z



jego oczytaniem w klasykach Antyku, ale tez wskazuje na konkretng
inspiracje kulturowa, jakiej poddawata sie polska elita Sredniowieczna, a
tym samym na charakter upowszechnianych przez nig wzoréw
zachowan. Takze juz wtedy zresztg nie tylko przez ambone docierat
wplyw Arystotelesowskiej wizji cztowieka szczesliwego stad, ze ma
dobre panstwo, do zycia w ktérym ,,jest stworzony bardziej niz mréwka
i bardziej niz pszczota”, a z ktdrego to zycia radosci mogg by¢ powazne,
jesli tylko ono same jest traktowane powaznie. W wieku XVI i XVII,
arystotelizm wptywat w Polsce na teorie i na praktyke, nie tylko
polityczng, decydujgco.

W jaki sposdb?

Kluczowy byt tu mos maiorum - obyczaj przodkéw. I to przodkéw
rozumianych bardzo szeroko — nie tylko tych znad rzek polskich, ale
réwniez tych znad Tybru. Mozna by rzec, ze gdy w Sredniowieczu
Chrzescijanstwo zaszczepito kulture polskg na rzymskim korzeniu, to
jej pokolenia nowozytne czuty sie juz uprawnionymi latoroslami.
Wzorce zachowan przekazywane byly z pokolenia na pokolenie,
stapiajgc tradycje domowg ze starozytnymi przykladami mestwa. Jak
choc¢by w herbowej legendzie Awdancéw, ktérej bohater Skarbimir,
wystany przez Bolestawa Krzywoustego do cesarza Henryka V przed
bitwg na Psim Polu, dat cesarzowi godng odprawe, gdy ten chciat mu
zaimponowaé widokiem swego otwartego skarbca. Wrzucit donn bowiem
pierscien wtasny mowigc ,,idZ ztoto do ztota, my Polacy w Zelazie sie
lubujemy i Zelazem bronic sie bedziemy”. Zawotanie rodowe —
habdank (dziekuje) — upamietnito odpowiedz cesarza. Mos

maiorum byt przedmiotem kultu u kolejnych pokolen. Syn Hieronima
Ossolinskiego, wojewoda Zbigniew, by nie dopusci¢ do rozlewu krwi
braterskiej podczas rokoszu Zebrzydowskiego stangt pieszo na drodze
dwom zblizajgcym sie ku sobie konnicom - krélewskiej i rokoszanskie;j.
Kanclerz Jerzy Ossoliniski — syn Zbigniewa — sfinansowat swoje
poselstwo do Stolicy Piotrowej, ktérego wjazd do Rzymu zaimponowat
Europie nie tylko dlatego, ze kon kanclerza przy Porta del Popolo gubit
ztote podkowy, umocowane specjalnie stabo.

Idgc tym tropem spotykamy ozdobione rzymskimi sentencjami epitafia
bohateréw polegtych na polu chwaty i dochodzimy do istoty rzeczy.
Dostrzegamy, ze z kultem republikaniskiego mos maiorum zdawata sie



kgczy¢ znaczna dbatos$¢ o odczytanie nie tylko jego przestania. Podobnie
uwaznie teksty Arystotelesa czytal Orzechowski). Oto postawa,
korygujgca idee modernizacji. W szeroko pojetej kulturze staropolskiej
wida¢ wole zachowania tego, co nam przekazata nasza ludzka natura,
oraz przeczucie potrzeby rozwoju kultury, naturze tej zyczliwej. Inaczej
mowigc, mamy tu do czynienia z uznaniem, ze po to, by i§¢ naprzdd,
trzeba wracac do Zrédet.

W tym tkwi oryginalnos¢ polskiego modelu rozwoju?

Rozwoju nie tylko polskiego, ale i europejskiego. Nam udawato sie to
realizowad, az do smutnych czaséw przetomu saskiego, o ktorym
mowili§my na poczgtku. Zgubita Rzeczpospolitg chwila nieuwagi u
kresu XVII wieku i ostabienie moralnej kondycji elity — w tym znacznej
zdolnosci do krytycznego spojrzenia w lustro — w o wiele wiekszym
stopniu, niz przypadki prywatnej i publicznej anarchii na miare sasko-
stanistawowskg, zdarzajgce sie rzecz prosta i w obu wiekach
poprzednich. Jeszcze inaczej méwigc, zgubil Pierwszg Rzeczpospolityg
odplyw odwagi — niezbednej tak do patrzenia w lustro, jak do tworczego
podejmowania wyzwan czasu.

To potwierdza teze, Ze sami zgotowaliSmy sobie upadek.

To nie ma watpliwosci. Jednak zgotowali§my go nie niechecig do
nasladowania wzorow obcych, bo takowej nie byto. Ale tym, Ze nie
zdobyliSmy sie na dostateczng odwage i powage, jakiej — tak jak w
kazdej sferze zycia — trzeba w sferze zycia publicznego.

Ma pan na mysSli etos jaki powinien obowigzywa¢ Polakéw
tworzacych wspoélnote polityczng?

OczywiScie. Dzieki owej, powiedzmy tak, refleksyjnej specyfice swojego
modelu rozwoju, przez dwa pierwsze wieki nowozytne Polska
utrzymywata sie w europejskiej czotowce. W aktualnym potozeniu



Polski i Europy ta refleksyjna specyfika az prosi sie, by do niej nawigzac.
Nawigzanie do niej moze Polakom przywroci¢ wiare w Polske tak samo,
jak Francuzom we Francje, czy Niemcom w Niemcy.

Panie profesorze, wydaje sie, Ze wczesniej trzeba to zrobi¢ z
samymi Polakami. Jak dzisiaj przywrdcic¢ tradycje I RP
wspolczesnej Polsce?

Uwazam, Ze mozna by potgczy¢ jedno z drugim. Poprzez
upowszechnienie blizszego realiom obrazu owej coraz bardziej
rugowanej z pamieci historii X-XVIII. Bylby to obraz filmowy,
analogiczny do ratujgcego ostatnio te pamiec¢ filmu angielskiego,
bardziej moze dokumentalny, acz przesuwajacy sie przez omawiane
wieki sekwencjami epizoddw z zycia przedstawicieli pokolen
spokrewnionych rodzin historycznych i uczestniczgcych w zyciu
panstwa. Stad tez bywatych za granicg i pokazujgcych jg widzowi.
Podobnym filmem, zrealizowanym na mniejszg skale w poczatku lat 80
ubiegtego wieku byla ,, Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy”.
Zrealizowany na najwyzszym poziomie artystycznym i wiarygodnie
manifestujgcy walory dokumentalne, oglgdany w Kraju i zagranica,
moéglby stac sie wydarzeniem z pewnos$cig wielostronnie tworczym.

Serial jest pomyslem z pogranicza historii i popkultury. A jak
przywracanie dumy i Swiadomosci piekna okresu staropolskiego
mogloby wyglada¢ w swiecie akademickim?

Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o mediewistéw i nowozytnikow, to
mobilizowac¢ w zasadzie ich nie trzeba, skoro prace ich dowodzg sporej
mobilizacji w tej kwestii. Na pewno trzeba im utatwia¢ publikacje ich
osiggniec i dofinansowac logistyke badan. Natomiast bez watpienia daje
sie zauwazy¢ problem szerszy, ktory nie mniej pewnie angazuje rowniez
historykéw. Ten widoczny nie tylko w Kraju problem o$Smielam sie
definiowa¢, jako problem inflacji waloréw ogdtu nauk spotecznych, a
zwlaszcza humanistyki. Problem na tyle powazny, Ze domaga sie
powaznej refleksji po stronie wtadzy polityczne;j.

Rozmawiat Krzysztof Wojciechowski






