Juliusz Domanski: Sprawiedliwos¢ i
milosierdzie w systemie cndt politycznych
Wincentego Kadlubka

»,Kronika” Kadtubka jest czyms wiecej niz tylko narracyjnym,
skupionym jedynie na samej zdarzeniowej materii dziejow ich przed-
stawieniem. Zawiera rowniez swoiscie juz uogélnione refleksje
moralistyczne, wywiedzione z tej materii lub przynajmniej pozostajgce
w mniej lub bardziej wyraZnym z nig zwigzku i stale jej towarzyszgce —
pisat niegdys$ w roczniku ,, Teologii Politycznej” Juliusz Domanski. W
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Mistrz Wincenty. Opowiadanie
Polski” przypominamy ten szKkic.

Kiedy w Polsce pod zaborami zaczeto intensywniej badac
nowoczesnymi metodami odlegly przeszto$é, zdarzato sie niekiedy, ze
scjentyzm dziewietnastowiecznego i dwudziestowiecznego
pozytywizmu nie by} zdolny rzeczowo i bezstronnie oceni¢
Kadlubkowej Kroniki Polakow. Nie tylko dlatego, ze cechowat go
swoisty metodologiczny aprioryzm, ale i dlatego, Ze nie dysponowat
dostateczng wiedzg o Sredniowiecznych nurtach umystowychio
Sredniowiecznej literaturze.

Pogardliwy epitet ,, plemie Kadtubka”, jakim Tadeusz Wojciechowski w
swoich btyskotliwych Szkicach historycznych jedenastego wieku
obdarzyl przedstawicieli idgcej za relacjg Kadtubka interpretacji
konfliktu kréla Bolestawa Smiatego z biskupem krakowskim
Stanistawem Szczepanowskim, wyrazat nie tylko negatywng ocene
zwolennikéw Kadtubkowej relacji w tej kwestii, ale i samego mistrza
Wincentego jako kronikarza. Mimo Ze pochodzita od wytrawnego
znawcy epoki i zrodel, byto w tej ocenie co$ z nagany i pogardy dla
zmyslajgcego fakty bajarza, ktéry jeszcze do tego przedstawia swoje
zmyslenia w sposob tylez pompatyczny, co niezrozumiaty. Dopiero z
czasem, w miare rozeznawania dwunastowiecznej kultury umystowej i
jej literackich form wyrazu i w miare wolnych od jakiegokolwiek
aprioryzmu zmudnych badan nad samym tekstem i nad kontekstem



kulturowym Kroniki, w ogblniejszym tez klimacie rehabilitacji, a nawet i
pewnego kultu sredniowiecza, zaczeto coraz lepiej rozeznawac sie w
Kadtubkowych manierach i szyfrach i coraz skuteczniej
~wyinterpretowywac” z nich nie tylko i nie tyle realne dzieje, ale takze i
bodaj nade wszystko ogaty podktad kulturowy, na ktérym, oraz
tworzywo, z ktérego budowana byta zaréwno sama relacja, jak
zwlaszcza moralne i polityczne przestanie kronikarza, i przestanie to
nalezycie docenia¢ jako przejaw wysokiej kultury umystowej.

Miarg zmiany diagnoz i ocen, jaka nastgpita w ciggu niespeina
potwiecza, byto uznanie Kadtubka przez historykow tej rangi, co
Aleksander Gieysztor, w latach pie¢dziesigtych wydawca Szkicow
historycznych Tadeusza Wojciechowskiego, czy Brygida Kurbis, ttu-
maczka i interpretatorka jego Kroniki, za jednego z najlepiej, a moze
wrecz najlepiej wyksztatconego intelektualiste swojej epoki. Po tak
fundamentalnych zresztg pracach wczesniejszych, jak Studium o Ka-
dtubku Oswalda Balzera, wydane poSmiertnie w latach trzydziestych i
pokazujgce przede wszystkim formacje umystowg kronikarza, juz w
ostatnim trzydziestoleciu dwudziestego wieku powstaty prace
edytorskie, translatorskie i interpretacyjne, ktore ukazaty ogromne
bogactwo problematyki z zakresu r6znych dziedzin dwunastowiecznej
europejskiej kultury umystowej, zamaskowane niejako nie tylko
narracyjng i wrecz bajarska, ale tez anegdotyczng i przypowie$ciows,
pelng trudno czytelnych aluzji formg literackg samej kroniki, a zarazem
osadzity to wszystko glteboko w o wiele rozleglejszym niz kiedykolwiek
przedtem konteks$cie dwunastowiecznej kultury. Mysle gtéwnie o
pracach zmartych niedawno trojga uczonych: filologa klasycznego i
mediewisty Mariana Plezi, ktoremu zawdzieczamy nowe wydanie
Kadtubkowej Kroniki Polakow, historyka-mediewisty Brygidy Kurbis,
ttumaczki i komentatorki Kroniki, autorki tez szeregu studiéow nad jej
zawartos$cig ideowg oraz powigzaniem tej zawartosci z kulturg
umystowg epoki, zsyntetyzowanych w obszernym wstepie do
ostatniego wydania przektadu, wreszcie historyka filozofii
Sredniowiecznej Jerzego Bartlomieja Korolca, ktory niejako przy okazji i
na marginesie swoich prac nad sredniowieczng filozofig moralng zajat
sie doraznie w dwu tylko niewielkich studiach przede wszystkim
dwunastowiecznymi domniemanymi Zrédtami filozoficznymi
pomystéw Kadtubka sktadajgcych sie na jego obraz idealnego wtadcy i
probowat te pomysty ztozy¢é w koherentng na tle doktryn etycznych
epoki catos¢. Sg to — pomieszczone w ksigzkach zbiorowych i przez to



nietrudne do przeoczenia — Ideat wtadcy w ,, Kronice" Mistrza Win-
centego. Rola cnot moralnych w legitymizacji wladzy[1] i Les vertus de
la vie publiquel2].

W niniejszej wypowiedzi nawigze - oprocz zsyntetyzowanych we
wstepie do jej wlasnego przektadu Kroniki Polakoéw licznych studiéw
Brygidy KUrbis — przede wszystkim do tych dwu prac Jerzego Bartto-
mieja Korolca, wykorzystujgc zarazem wtasny niedawno opublikowany
przyczynek do pewnej bardzo szczegdtowej kwestii Zzrodtowej. Dotkne —
wlasnie ledwie dotkne, ograniczajgc sie raczej do ogélnikowych sugestii,
niz dochodzgc do jakiejkolwiek, cho¢by hipotetycznej konkluzji — pew-
nego aspektu formacji umystowej Kadtubka, jak mi sie zdaje, nie do$¢
intensywnie branego dotad pod uwage. Mozna moze wstepnie okresli¢
go jako teologiczny element tej formacji. Nie ukrywam, Ze to, co
powiem w tej kwestii, bedzie tylko pochodng wspomnianego wtasnego
przyczynku, w ktorym zajgtem sie ledwie jednym bardzo efektownym,
ale i nieco osobliwym zdaniem z wypowiedzi jednego z Kadtubkowych
narratorow dziejéw polskich, czyli jednego z uczestnikOw narracyjnego
dialogu, w jaki sie kronikarzowi podobato ujg¢ trzy pierwsze ksiegi
swego dzieta. Wykorzystam réwniez odpowiedni passus wydanego
kilkanascie lat temu wiasnego zarysu filozofii Sredniowiecznej w Polsce,
gdzie Kadtubkowi poswiecitem niewiele ponad jedng stronice. Czy to
dos¢ jako punkt wyjscia i czy tak nikty punkt wyj$cia do czegos
interesujgcego moze doprowadzic¢, to pozostawiam ocenie obecnych na
tej sesji, dla ktérej celéw quod potui feci. Tym skwapliwiej tedy —
zamykajgc to nieco przydtugie wprowadzenie — zaczynam od proby
mozliwie zwiezlego zsyntetyzowania tego, co o Kadtubkowym uktadzie
cnot politycznych (celowo postuguje sie tym mniej od ‘systemu’
zobowigzujgcym terminem ‘uktad’) znajduje sie we wspomnianych
wyzej pracach cudzych.

Zaczne od uwagi, ze w przeciwienstwie do starszej o mniej wiecej sto lat
Kronikitzw. Galla Anonima, gdzie mamy do czynienia wytgcznie z
narracyjnym przedstawieniem czynéw (gesta) wtadcy (wraz z
poprzedzajgcg je historig kraju i narodu), Kronika Kadtubka jest czyms$
wiecej niz tylko narracyjnym, skupionym jedynie na samej
zdarzeniowej materii dziejow ich przedstawieniem. Zawiera réwniez
swoiScie juz uogolnione refleksje moralistyczne, wywiedzione z tej
materii lub przynajmniej pozostajgce w mniej lub bardziej wyraznym z
nig zwigzku i stale jej towarzyszgce. Wyrazajg sie one w kategoriach



badz prawniczych (poczynajgc od przedwojennych jeszcze studiéw
Oswalda Balzera przyjmuje sie za pewnik Kadtubkowe wyksztatcenie
prawnicze), badz rzadziej — i mniej wyraznie — takze w kategoriach
filozofii moralnej i politycznej (przy czym oczytanie Kadtubka w
tekstach filozoficznych jest mniej oczywiste i trudniejsze do wykazania
niz fakt, ze korzystat z dwunastowiecznego prawa kanonicznego),
niekiedy takze by¢ moze w kategoriach teologicznych (tutaj bodaj
najtrudniej jest uzyskac takie Swiadectwa, ktore by wykazywaty juz
nawet nie formalne jego wyksztalcenie teologiczne, ale choc¢by
oczytanie w tekstach teologicznych — z wyjgtkiem obficie cytowanej
wprost lub w trybie kryptocytatéw Biblii). Przy tym waznym tgcznikiem
pomiedzy narracjg i owymi uogélnieniami moralistycznymi jest nie tyle
anegdotyczna, ile przypowiesciowo- sentencjonalna stylistyka
dominujgca w catym Kadtubkowym dziele. Ten status literacki Kroniki
nie jest, rzecz jasna, niczym osobliwym, jesli sie weZmie pod uwage
funkcje, jakie w sSredniowiecznej kulturze umystowej petnito
dziejopisarstwo. Jak to stwierdzajg zgodnie autorzy nowoczesnych prac
o Sredniowiecznym rozumieniu istoty i roli dziejopisarstwa - na
przyktad Laetitia Boehm, Bernard Guence, Bogdan Lapis - traktowane
jako rodzaj literacki podobny do basni, ale jednak od niej r6zny, bo
bedacy ,opowiadaniem prostym i prawdziwym”, stuzyto ono
ksztatceniu jezykowemu i literackiemu oraz dostarczato wiedzy o mo-
ralnych i pragmatycznych zachowaniach ludzi, ktéra by mogta stuzy¢ za
przyktady ksztattujgce postawy moralne, a nadto pomagac¢ w rozpo-
znawaniu ,,w biegu czas6w”, czyli w dziejach stworzenia, dziatan
Bozych. Ma jednak status literacki Kadtubkowej Kroniki Polakéw pewne
swoistosci rowniez zewnetrzne i formalne. Jesli idzie o te ostatnie, to
obok wspomnianej stylistyki przypowie$ciowo-sentencjonalnej nalezy
do nich przede wszystkim dialogowe ujecie trzech ksigg pierwszych,
moze inspirowane jako$ przez uprawiany nierzadko w wieku XII dialog
filozoficzny.

Ale to byloby pokrewienstwo z filozofig dalekie i mato zapewne istotne.
O wiele blizsze filozofii i o wiele bardziej istotne jest co innego. Obok
samych nazw cnot i osnutych wokot nich egzemplifikujgcych je narracji,
charakterystyk podejmowanych wprost lub stuzgcych narracjom i
charakterystykom ilustracji anegdotyczno-sentencjonalnych zdarzajg
sie w Kronice Kadtubkowej takze ich mniej lub bardziej nieformalne
definicje. Dotyczy to nie tylko cnét poszczegolnych, ale i samego, by tak
rzec, pojecia cnoty, rara avis, jak mi sie zdaje, w tym gatunku literackim.



To okreslenie podlega, rzecz jasna, wymogom gatunku i przeto nie jest
potraktowane autonomicznie: pojawia sie w trakcie nie narracji
wprawdzie, lecz raczej charakterystyki jednego z bohateréw narracji.
Oto w rozdziale 24 ksiegi drugiej biskup Mateusz rysuje kontrast miedzy
synami Wtadystawa Hermana, krngbrnym, cho¢ darzonym mimo to
przez ojca wielkimi wzgledami Zbigniewem i ponad wiek rozumnym
oraz umiejgcym udaremnic intrygi wojewody Sieciecha, a ojca z kolei
darzgcym serdecznym przywigzaniem Bolestawem Krzywoustym. To
on, Bolestaw, non minus in paternam religionem quam in patriae
commoda propensus, podlegty jest tylko cnocie — i w dtuzszym opisie
tej niewyspecyfikowanej cnoty, cnoty jako takiej, pojawia sie to, co
nazwac mozna jej definicjg. Kontekstem owej definicji, tez, jak mi sie
zdaje, filozoficznie waznym, jest opowie$¢ o tym, jak to Bolestaw
zawiesit sobie na szyi tabliczke z wyrytym imieniem ojca, ktéra , miata
mu czesto przypominac: »Tak méw, jak gdyby ojciec zawsze styszat, tak
postepuj, jak gdyby ojciec zawsze widziat. Szpetng jest bowiem rzeczg,
aby pod okiem ojca badZ dziato sie co$. szpetnego, badZ méwiono
btazenstwal« Przywigzat sie do niego z tak wielkim powazaniem, ze
mniematbys, iz nie ojca czci, lecz bostwo wielbi. [...] A poniewaZz cnota
jest sprawnos$cig umystu dobrze uksztalttowanego, sprawnos¢ ta zas jest
wlasciwo$cig prawie niewzruszalng, catg przeto mitos¢ synowska, ktérg
winien byt ojcu, przeniést na brata, chociaz nieprawego, tak iz z
niemniej szczerg mitoScig trzymatl w tajemnicy zuchwatos$¢ brata, acz
wiedzial, Ze on czyha na jego piete”.

Badacze Kadlubka odnalezli dwunastowieczne zZrédia tej definicji cnoty,
a takze ich Cycero- nowe inspiracje, same z kolei zakorzenione w
stoicyzmie. Kadtubkowa definicja cnoty — ,,virtus est habitus mentis
bene constitutae”, opatrzona dodatkowo przez Kadtubka objasnieniem
terminu habitus: habitus vero qualitas est difficile mobilis — ma swoje
bezposrednie Zrodto w traktacie Alana z Lille De virtutibus, vitiis et
donis Spiritus Sancti z roku okoto 1170 (tak pisze Brygida Kurbis,
stwierdzajgc dostowno$¢ zapozyczenia), a wczesniejszy o czterdziesci
lat swoj odpowiednik u Anzelma z Laon lub w stworzonej przez niego
szkole, gdzie ma bliZniaczy niejako wariant w formule virtus est
quaedam qualitas mentis rationi undique consentientis, oba za$
warianty, zwracajgc uwage na zwigzek cnoty z rozumem, prowadzg do
pierwotnej formuty Cycerona, zawartej w bedgcej przeciez w
powszechnym uzyciu szkolnym przez cate Sredniowiecze Rhetorica
vetus, czyli De inventione (11, 53, 159), i podanej tam jako cze$¢



sktadowa rozwazan na temat honestum: virtus est animi habitus
naturae modo atque rationi consentaneus, co jest definicjg stoicka
(wedtug Jerzego Barttomieja Korolca). Dodajmy, ze ten stoicki rodowéd
podpowiada - czego badacze dotychczasowi chyba nie spostrzegli — aby
odwotac sie do jeszcze jednej stoickiej (i moze dzieki posrednictwu
jakiego$ wczesnosredniowiecznego autora moggcej by¢ Kadtubkowi
znang) Zrédlowej analogii. MySle o zawartej w jednym z listéw Seneki i
wprawdzie opatrzonej etykietg epikurejska, ale tez i wyrazng aprobatg
samego Seneki (tego dla ludzi sSredniowiecza ,,Swietego Seneki”, czyli
filozofa, ktéry korespondowat, jak wierzono, z Pawtem Apostotem)
radzie, aby chronic sie przed wszelkimi wystepkami wyobrazajgc sobie,
ze stale patrzy na nas jakis cztowiek szlachetny i czcigodny [ Epist. 25,
5):

»Mowi [...] Epikur, ktérego |...] wypowiedZ zawine rOwniez w list
niniejszy: »Czyn — powiada — wszystko tak, jakby przygladat sie
temu Epikur [to, rzecz jasna, rada zalozyciela szkoty dla
uczniow, fragm. 211 wedtug Epicurea Useneraj. Bez watpienia
pozyteczne jest ustanowi¢ dla siebie i mie¢ str6za, na ktérego
bys sie ogladat i o ktérym bys sadzit, ze zna wszystkie twoje
zamysty. I cho¢ daleko wznioslej jest zy¢ w ten sposdb, jak gdyby
sie znajdowato pod okiem jakiego$ szlachetnego i zawsze
obecnego meza, ja jednak poprzestalbym nawet na tym, bys$ —
cokolwiek czynisz — czynit tak, jakby przygladat sie temu kto$
pierwszy lepszy: to samotnos$¢ sktania nas do wszystkiego
ztego. Gdy juz osiggniesz tyle, wolno ci bedzie oddali¢
wychowawce. Do tego czasu niech cie strzeze powaga innych;
moze to by¢ badz Kato, badz Scypio, bagdZ Leliusz, badz kto$
taki, za ktorego ukazaniem sie powstrzymujg sie od wystepkow
nawet catkiem nikczemni ludzie; i niech to trwa tak dtugo, péki
sam nie przeksztatcisz sie w tego, wobec ktorego sam nie
Smiatbys popetnia¢ wystepkow«.”

Dwanascie jawnych zapozyczen Kadtubka z dzieta tak popularnego w
catym Sredniowieczu jak Seneki Listy do Lucyliusza, odnotowanych w
wydaniu Plezi (przy jednym tylko z Dialogow i dwu z
pseudosenecjanéw), czyni prawdopodobnym to samo zZrédio réwniez
tego pomystu, nawet jezeli dodane do motywu epikurejsko-
senecjanskiego ,str6za sumienia" zapisanie imienia ojca pro memoria
na noszonej na szyi tabliczce przejete zostato skadinad.



Ale Bolestaw Krzywousty, ktéry tak chce sie chronié¢ przed moralnym
upadkiem, nie jest jeszcze wtadcg, zaledwie jest tym, ktéremu wladza
przypas¢ moze w udziale, wiec ta cnota niekwalifikowana, cnota in
universal!, nie jest jeszcze cnotg polityczng: mogtaby by¢ cnotg
kazdego cztowieka. PrzesledZmy zatem teraz cnoty wyspecyfikowane,
cnoty, ktére majg wlasne nazwy. Jest rzeczg naturalng — i niewartg
przeto dluzszego rozwazania — ze zarOwno samo pojecie cnoty w ogole,
jak i zestaw owych cnét poszczegodlnych i wyspecyfikowanych musi sitg
rzeczy nosic¢ na sobie pietno tego okresu Sredniowiecza, w ktorym
zdobywat swojg formacje Kadtubek i w ktorym oprocz
zasygnalizowanego dopiero co stoicyzmu (reprezentuje go nie tylko
Seneka, ale i Cyceron) trzeba bra¢ pod uwage przede wszystkim
platonizm i neoplatonizm, czy to przekazany w bardziej rodzimej
postaci przez takich péznoantycznych autoréw jak Makrobiusz i
Martianus Capella, czy zmodyfikowany na sposéb chrzes$cijaniski przez
Sw. Augustyna i Dionizego Pseudo-Areopagite. Jakoz studia Korolca
wykazaty, ze Kadtubkowi obce byto — przynajmniej jesli sagdzi¢ po
uzytych przezen formutach definicyjnych czy bodaj opisowych —
Arystotelesowe pojecie cnoty jako rozumnego i roztropnego wyboru
pomiedzy kwalifikowanymi jako wady skrajnosciami (habitus
electivus),podobne formalnie, ale tresciowo rézne od ktadgcego
wprawdzie nacisk na rozumnos¢, ale na rozumnos$¢ kosmiczna,
okres$lenia stoickiego. Na rozumno$¢ ktadto nacisk zresztg i platonskie -
za nim za$ takze neoplatonskie - pojecie cnoty. Lecz zaréwno dla
platonizmu, jak i dla neoplatonizmu charakterystyczne jest przede
wszystkim wyréznienie i ustopniowanie bgdz cnét poszczegdlnych
(platonizm), badz specjalnych grup cnét (neoplatonizm). Jak wiadomo,
latwo da sie z refleksji moralnej (i moralno-politycznej) Platona
L~wyinterpretowac’, ze sposréd czterech cn6t zwanych pdzniej
kardynalnymi, roztropnosci, powsciggliwosci, mestwa i sprawiedliwosci,
sprawiedliwo$¢ jest dla niego cnotg naczelng, a zarazem jakby sumag
tamtych. Rozrézniat poszczegblne rodzaje cnét, a w pewien swoisty
sposob takze zaznaczat gradacje tych rodzajéw réwniez Arystoteles,
stwierdzajgc wyraznie wyzszo$¢ cnot noetycznych, czyli
intelektualnych, nad cnotami moralnymi. Mozna wiec powiedzieé, ze
samo grupowanie, a nawet uktad gradacyjny - poza stoicyzmem, ktéry
chetnie uznawat tozsamos$¢ cnét poszczeg6lnych i ich niejako synteze
w jednej jedynej cnocie jako takiej — byto cechg do$¢ powszechng
antycznej mysli etycznej. W Kronice Kadtubka ta ogdlna cecha
grupowania i gradacji cnot pozostawita Slady jedynie czgstkowe, ale



same nazwy cnoét poszczegdlnych i formuty wyrazajgce ich
wartos$ciowanie wyraznie wskazujg na swdj, jak juz napomkngtem,
platonisko-neoplatonski rodowdd.

Przede wszystkim Kadtubek — jak zawsze przy okazji konkretnej, tu za$
charakteryzujgc gtéwnego bohatera swojej Kroniki, Kazimierza
Sprawiedliwego — pokazuje, ze jest mu znane Plotynowe rozrdznienie
cnot politycznych i cnét katartycznych, oczyszczajgcych. Znat je
zapewne raczej poprzez posrednictwo ktoregos z filozofow
wczesnoSredniowiecznych niz ze wskazywanego najczesciej jako Zrodto
Makrobiusza. Jerzy Barttomiej Korolec odsyta do Summa aurea in
quattuor libros Sententiarum wspotczesnego Kadtubkowi Wilhelma z
Auxerre i przekonujgco to uzasadnia zar6wno przypisaniem pierwszym
cnotom cechy dziatania na zewnatrz, a drugim dziatania
wewnetrznego, jak zwlaszcza natozeniem na to rozrdznienie
Plotynowe chrzescijanskich pojec¢ natury i taski. Mozna by doda¢ jeden
jeszcze argument za tym posrednictwem: poniechanie przez Kadtubka
w dalszym ciggu wywodu obecnych u Makrobiusza wyzszych jeszcze
cno6t neoplatonskich, wtasciwych cztowiekowi juz przez cnoty
katartyczne oczyszczonemu. Kadtubkowg specyfike ujecia relacji
wzajemnej cnot przezen wymienionych stanowi, jak sie zdaje, pomyst
ich wspétzawodniczenia, tak bardzo harmonijnie spleciony z
biograficzno-epidejktyczno-parenetyczng poetykg jego dzieta. Chwalgc
mianowicie - za pomocg przytoczonej mowy pewnego ,,przed innymi
przeswietnymi znakomitego meza” (quidam virorum illustrium
praeinsignis) — caly zespét zalet najrozmaitszych bohatera swojej
ksiegi czwartej, tak oto mowi o tych dwu cnotach neoplatonskich (IV, 5,
4-5, Plezia, s. 138-139):

»~Komuz to tak niezbadany schowek duszy, tak wspaniate skarby
serca, tak nieocenione wyposazenie umystu i natura data, i taska
utwierdzita? Nie wiadomo, czy w nim natura przewyzsza taske,
czy taska nature. Tak ze sobg w siostrzanym sporze
wspoélzawodniczg, ze kazda z nich usituje przewyzszy¢ drugg,
zadna jednak drugiej nie zazdrosci zwyciestwa. Natura bowiem
utwierdzita go w cnotach politycznych, troskliwa zas taska
wydoskonalita w cnotach oczyszczajgcych”.



Dalszy cigg tej pochwaty Kazimierza Sprawiedliwego mowi o czterech
pielegnowanych przez niego cnotach kardynalnych, czyli o uktadzie,
ktéry jest genetycznie Platonski, ale w rozmaitych zastosowaniach juz
starozytnych stat sie wlasnoscig powszechng, spopularyzowany za$
zostal w Sredniowieczu dzieki przypisywanemu Senece, naprawde zas
pochodzgcemu od Marcina z Bracary dzietku De quattuor virtutibus i
stamtad, jak przypuszcza Korolec, przejety powszechnie juz w XII
wieku, znany byt zapewne i Kadtubkowi. Uwaza on wszystkie te cztery
cnoty za cnoty polityczne, czyli — logicznie biorgc — za te, ktore jego
bohater zawdziecza swojej naturze. W dtugiej pochwale swego bohatera
- znoéw odwotam sie do studium Jerzego Barttomieja Korolca —
Platonski uktad, stawiajgcy sprawiedliwo$¢ na czele trzech pozostatych
cnot kardynalnych, przeksztatca Kadtubek w taki, w ktérym cnotg
naczelng staje sie roztropnos¢, prudentia. Kazimierz Sprawiedliwy
zostal wrecz nazwany ,,synem roztopnosci” (IV, 5, 20) — i to podkre-
Slenie roztropnosci jako cnoty w nim dominujgcej, bedace z pewnoscig
odstepstwem od uktadu Platonskiego, prowadzi w strone wysoko jg
warto$ciujgcego Arystotelesa. Ze jednak mato prawdopodobne jest, izby
Kadtubek mégt czytac jego Etyke nikomachejska (cho¢ istniat zapewne
juz w jego czasach przektad zwany translatio antiquior, tj. przektad
starszy od przektadu Wilhelma z Moerbeke), przeto Zrédto tak
wysokiego wartosciowania, w uktadzie czterech cnot kardynalnych,
wlasnie roztropnos$ci wolno moze zndw — poprzez posrednictwa
wczesnosredniowieczne lub nawet bez nich - upatrywac w tym samym
miejscu De inventione Cycerona, ktére wskazane juz zostato jako
pierwotne zrodto definicji cnoty w ogoéle. Wolno za$ zaréwno dlatego,
ze pojawia sie tam ona (II, 53, 159-162) w kontekscie stoickiego
wariantu czterech cnét kardynalnych, jak w szczegdlnosci dlatego, ze
jest odniesiona do - przeciwstawionej przez Cycerona uzytkowi czy tez
praktyce (usus) — natury oraz jej jakby wyzszej u Cycerona instancji,
religio, co moze nie jest bez znaczenia w Swietle poczgtkowej
Kadlubkowej dystynkcji cnét na polityczne, bedgce dzietem natury, i
katartyczne, bedgce dzietem taski.

Jakiekolwiek jednak bytoby Zrédto owego wyrdznienia i wyniesienia
roztropnosci, wazniejsze jest co$ innego: to, ze poczgtkowa
neoplatonska dystynkcja cnét i ich dystrybucja pomiedzy laske i nature
zdaje sie nie mie¢ w dalszym ciggu charakterystyki i pochwaty
Kazimierza Sprawiedliwego zadnych - przynajmniej werbalnych -



konsekwencji, tak jakby Kadtubek o tym podziale zapomniat. Czy istot-
nie o nim zapomniat? Stawiajgc takie pytanie jestem Swiadomy, ze w
Kronice Kadtubka nie mamy do czynienia z rygorystycznym logicznie
wywodem naukowym i Ze przeto wolno sie w jego opowiesci
dopatrywac struktury luZniejszej, wskutek ktérej w toku opowiadania
jaki$ element narracyjnego watku mégt zostac¢ przez zapomnienie lub
nawet z rozmystem porzucony. Niemniej sprobujmy rozwazy¢, czy i co
w dalszym toku charakterystyki Kazimierza Sprawiedliwego mogtoby
by¢ kontynuacjg owego podziatu na naturalne (i dzialajgce na zewnagtrz)
cnoty polityczne oraz uwarunkowane taskg — a wiec niejako teologiczne
— i ksztattujgce wnetrze dziatajgcego cnoty katartyczne. Proba ta bedzie
zarazem moim skromnym przyczynkiem, ktérym moze uda mi sie cho¢
troche wzbogaci¢ dotychczasowg relacje z konstatacji prawie wytgcznie
cudzych.

Wykazawszy najpierw (IV, 5, 10-13), na czym polegajg zalety bohatera
uzewnetrzniajgce sie w hartowaniu i usprawnianiu sity fizycznej,
Kadtubek czyni uwage (IV, 6, 14), ze jednak ,,silnego zaleca nie tyle sita
cielesna, ile nieskazitelno$¢ ducha” (virum fortem non tam robur
corporis quam animi commendat gravitas)i ze przeto ,Kazimierz nie
mniej usituje pokona¢ potwory w duszy, jak dzikie leSne zwierzeta”
(non minus pectoris monstra quam bestias studet Casimirus
domuisse). Wolno moze widzie¢ na razie w tym przejs$ciu od
zewnetrzno$ci do wewnetrznosci przynajmniej potowiczng
kontynuacje zarysowanego wyzej podziatu na zewnetrzne i bedgce
rzeczg natury cnoty polityczne i wewnetrzne oraz bedgce darem laski
cnoty katartyczne. Potowiczng, bo do pojecia taski ani tu, ani dalej juz
Kadlubek nie wraca, poprzestajgc na samej tylko kategorii
wewnetrznos$ci. Na owg wewnetrzno$c¢ sktada sie wielka, niezwykta
wspaniatomyslnos$é, wielka odwaga, ,,a nawet w samych porywach
odwagi cierpliwos$¢” (cuius quanta sit magnanimitas, quanta
Constantia, quae animo- sitas, quae in ipsa etiam animositatis torrente
patientia, non estpromptum expedire), Pierwszg gtdwnie cnote,
Arystotelesowskg magnanimitas, ilustruje anegdota (IV, 5, 15-20) o
odbytym przez Kazimierza z jakim$§ gemajnem o imieniu Jan
»pojedynku w kosci” (aleae duellum), o wygranej Kazimierza i o pobiciu
go przez owego Jana rozwscieczonego przegrang, a wreszcie o reakcji
ksiecia, ktory nie tylko nie ukarat zuchwalca uznajac jego reakcje za
zrozumialg i usprawiedliwiong, ale jeszcze i dla siebie wyciggnat ze
zdarzenia takg nauke (IV, 5, 19), Ze nie godzi sie wladcy narazac na



przypadek, Ze przeto ,,przezornie (...) powinni wtadcy wtadaé, nie
Slepym trafem” (prudentia [...] principandum est principibus, non
fortuna), i ostatecznie do serdecznego podziekowania i do obdarowania
nieopanowanego towarzysza gry (IV, 5, 20). Anegdote konczy
charakterystyczna eksklamacja: ,,O mira in viro forti tam patientiae
Constantia quam prudentiae industria” — a to z kolei przywotuje
opowies¢ o uosobionych Roztropnosci i podlegtych jej wiadzy
Cierpliwosci oraz Mestwie wzglednie Dzielnosci (IV, 5, 21-24):

»~Wszystkie cory wszystkich cnot, cata ich rodzina, jakikolwiek pelnig
obowigzek, cokolwiek czynig, odnoszg to do sgdu Roztropnosci. Na
przyktad Cierpliwos$¢, ktora jest corg DzielnoSci, w jednym worze niesie
trzy grudy: grude znuzenia, grude trudu, grude zniewag i krzywd.
Zobaczywszy jg Roztropnos$¢ pyta: »Co niesiesz, corko?« Na to ona
utyskujgc pod ciezarem: »Pospiesz, matko, ulzyj ciezko objuczonej! Do
ciebie siostra twoja wor ten kazata tu przynie$¢«. Na to Roztropnosé:
»Poznaje stodycze mojej siostry. Nakazuje, abySmy jej stuzyly. Z tobg
jednak, Cierpliwosci, wspétczujemy. Zdzierzyj troszke, uczynie, czego
zgda«. Potem surowe grudy rzuca do pieca pragnien, przetapia, warzy,
probuje i wytwarza gietkie blaszki, przedziwng sztuka ztote ksztattuje
ozdoby. Tak oto mistrzostwo Roztropnosci z odrzuconego tworzywa
nieszcze$¢ wykuwa arcydzieta cnét. - Z tego to stynie syn Roztropnos$ci
Kazimierz, o ktorym méwie”.

W obu tych anegdotyczno-alegorycznych passusach —
zrelacjonowanym wyzej i wycytowanym teraz - ksigzecej cnocie
roztropnosci towarzyszy przede wszystkim cnota cierpliwo$ci i szereg
zachowan, nienazwanych wprawdzie zadnymi imionami cnot, lecz w
sposOb oczywisty pokrewnych przede wszystkim cierpliwosci. Mozna by
je nazwac i powsciggliwoscig, i pokorg, i by¢ moze litoscig, a takze —
mitosierdziem. Mitosierdzie nie jest tym samym, co okazana po
pojedynku owemu Janowi wspaniatlomys$lno$¢, ale niekiedy jedna i
druga cnota zdaje sie wywotywac¢ zachowania podobne do opisanej
reakcji ksigzecej na przygode w grze w kosci. Podobny zestaw
zachowan, najczes$ciej wraz z towarzyszgcymi im nazwami, mamy
rowniez w epizodach dotyczgcych dwu innych, dawniejszych wielkich
witadcéw, Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Krzywoustego. Przypatrzmy
sie kolejno tym epizodom. Czytamy (II, 10, 5-6) o Bolestawie
Chrobrym, ktéry przybrat sobie dwunastu doradcéw, aby ,,z ich serc



jakby z boskich jakichs zrédet wydobywac wszelkie zarodki cnét” (de
quorum pectroribus velut divinis fontibus omnimoda virtutum elicebat
rudimenta):

»,Umial on surowo karci¢ winy przestepcéw i z dobrocig ich powsciggac
(et districte noverat percellere etpie resecare): ani bowiem nie byt tak
dobry, zeby nie karal, ani tak surowy, zeby zapominac¢ o dobroci. Tak
dalece dzieki potgczeniu sprawiedliwosci i tagodnosci (exiustitia et
mansuetudine) promieniowata z niego pogoda, jakby z czystego
jakiego$ stopu ztota ze srebrem, Ze ani surowos$¢ nie byla nieugieta, ani
tagodno$¢ staba (ut nec rigor esset rigidus nec mansuetudo dissoluta)".

Czytamy o walczgcym z Pomorcami Bolestawie Krzywoustym, jak
postgpit z nimi po zdobyciu Biatogardu majgc do wyboru albo ukara¢
butnych mieszkancéw grodu, albo przychyli¢ sie do ich btagan o
darowanie winy (III, 2, 6):

»|---] taskawa (...) zyczliwos$¢ ksiecia wszystkich oszczedza,
wszystkim przebacza; uznat bowiem, ze stuszniejsza jest
mitosciwa taskawos$¢ i ludzko$¢ niz zemsta surowej
sprawiedliwos$ci” (iustiorem enim censuit piam humanitatis
indulgentiam quam districtam iustitiae ultionem).

Na to zas$ stwierdzenie opowiadajgcego o zdarzeniu biskupa Mateusza
odpowiada drugi komentujgcy je rozméweca (III, 3, 1):

»Nikt jednak nie jest mitosierny précz sprawiedliwego, nikt
sprawiedliwy précz mitosiernego, albowiem sprawiedliwo$¢ bez
mitosierdzia jest okrucienstwem, a mitosierdzie bez sprawiedli-
wosci glupotg.” (Nemo tamen misericros nisi iustus, nemo
iustus nisi miseri- cors. Nam iustitia sine misericordia crudelitas
est et misericordia sine iustitia fatuitas.)

Ten paradoks, jak go przed paru laty nazwatem (w ,,Studiach
mediewistycznych” XXXIV-XXXV 2000) prébujgc — bez powodzenia —
ustalic¢ jakie$ jego konkretne zrédto, dostatecznie wyraznie, cho¢ tylko



posrednio, wskazuje na teologiczng idee tozsamosci sprawiedliwos$ci i
mitosierdzia w Bogu. Nie musimy sie zbytnio przejmowac¢ Kadtubkowg
zamiennos$cig termindw, np. misericordia obok masuetudo,
misericordia obok humanitas itp. Odpowiada mu bowiem - po drugiej
stronie tej pary poje¢ — synonimicznos$¢ ‘sprawiedliwosci’ i np. ‘sagdu’, a
takze wrecz ‘prawdy’ [iustitia synonimiczna z iudicium i veritas) w
facinskim stownictwie Biblii, a takze np. §w. Augustyna i w ogbéle w
refleksji teologicznej o tozsamosci niejako obu tych poje¢ w dziataniach
Bozych, co mozna syntetycznie zilustrowa¢ wypowiedzig §w. Tomasza z
Akwinu z Summy teologii (I, . 21): necesse est, quod in quolibet opere
Dei misericordia et veritas (Ssynonim iustitia) inveniatur Opus autem
divinae iustitiae semper praesupponit opus misericordiae. Caty tok
kazdego z osobna opowiadania Kadtubkowego o trzech niewgtpliwie dla
niego najwiekszych wtadcach dawniejszej Polski — w§rdd nich za$
rowniez i nade wszystko gtdwnego bohatera jego Kroniki, wcielajgcego
cnoty polityczne ptyngce z natury i cnoty katartyczne bedgce skutkiem
laski — wykazuje, ze za najwiekszg cnote kazdego z nich uznaje on
mitosierdzie i jego synonimiczne odpowiedniki, tagodnos¢, cierpliwosé,
wyrozumiato$é, wielkodusznosé, tak jak za najwiekszg zdobycz - dla nas
legendarnego, dla niego zas$ tego, ktory reprezentuje primordia i
antiquitates Poloniae — Grakcha—Kraka uznaje, ze w miejsce dawnej
wolnosci, bedgcej faktycznie w stuzbie niewoli, i dawnej sprawiedli-
wosci, najbardziej pomocnej moznym, wprowadzit blizsze bodaj
mitosierdziu niz sprawiedliwosci takie prawo i takg sprawiedliwos¢,
ktére by braty w opieke najstabszych (I, 5, 3): ante hunc servituti
anciilari libertas et aequitas pedissequari iussa est iniuriae, eratque iu-
stitia, quae plurimum prodesset ei, qui plurimum posset [...] extunc
tamen vioientiae desiit subesse potestati et dicta est iustitia, quae
piurimum prodesset ei, qui minimum potest. Cytowanemu wyzej
paradoksowi — biorgc pod uwage to powszechne Kadtubkowe wartos$cio-
wanie cnét po ludzku opozycyjnych, a tworzgcych jednosé w Bogu —
najblizszy jeszcze, ze wzgledu na preferencje dla mitosierdzia, wydaje
sie wérdd ksigg biblijnych list $w. Jakuba Apostota. Prébowatem to nieco
szerzej wyjasni¢ w przywotanym wyzej artykule (w ,,Studiach
Mediewistycznych”) o domniemanym (a przyjmowanym dotad za
pewne) Zrédle Kadtubkowego paradoksu o sprawiedliwosci i mitosier-
dziu z ksiegi trzeciej. Teraz, konczac te przydtugg i nieco moze zbyt
zawitg wypowiedz, chcialbym dojrze¢ w caltym analizowanym tu
kompleksie wypowiedzi o tagodnosci i mitosierdziu polskich wtadcow
nieeksplikatywne wprawdzie, ale faktyczne dopetnienie przez Kadtubka



podziatu cnét na polityczne i katartyczne. Dopelnienie, w kt6rym
wolno moze widzie¢ mato dotgd brany pod uwage teologiczny sktadnik
bogatej formacji umystowej polskiego kronikarza.

Czy trzeba sobie wyobrazac, jakoby musiato tu wchodzi¢ w gre
gruntowne wyksztalcenie uniwersyteckie lub raczej otrzymane w
jakims$ studium zakonnym, nie umiem powiedzie¢. Moze raczej mysle¢
nalezy o tendencji zywej w XII wieku w kulturze bardziej literackiej niz
naukowej, a przez to tez powszechniejszej i trwalszej. Wiek XII, a takze
przetom wiekéw XII i XIII byty to czasy bardzo wszechstronnego
bogactwa kultury umystowej i literackiej, nacechowanej zarazem
filozoficznie i humanistycznie, wyrazajgcej sie jednoczesnie w stylu
dwunastowiecznego humanizmu i precedenséw rygorystycznej
trzynastowiecznej scholastyki. Pewne oznaki wskazujg, ze owa
dwunastowieczna kultura literacka, Zyjgca w harmonijnej symbiozie na
przyktad z wysublimowang i jednoczes$nie wysoce profesjonalng
filozofig 6wczesnych szkét (przyktadem takiej symbiozy moze by¢
tworczos¢ pisarska luminarzy tak znakomitych jak Piotr Abelard i Jan z
Salisbury), od potowy wieku XIII byta juz uprawiana tylko na bardziej
popularnym poziomie, cho¢ i tam dalej czerpata inspiracje z owego
wysoce profesjonalnego myslicielstwa filozoficznego i teologicznego. W
kwestii obecnosci tego, o czym tu mowa, takze na tym poziomie, a wiec
poza teologig szkdt, wolno moze powotac sie na pewien watek
trzynastowiecznej juz Powiesci o Rozy (Roman de Ia Rose) Wilhelma de
Lorris i Jana z Meun, traktowanej przez znawcow jako — chocby z racji
swego wernakularnego jezyka — nalezgca do bardziej popularnej war-
stwy kultury Sredniowiecznej. Watek ten jest obecny w drugiej,
pdzZniejszej czesci tego dzieta, a przypomniata go niedawno
wspétttumaczka Roman de Ia Rose, Matgorzata Frankowska-Terlecka, w
osobnym, studium poswieconym zawartej tam koncepgji filozofii
Pojecie filozofii u Jana z Meun: druga czes$¢ ,Powiesci o R6zy”[3]. Jest to
wlasnie refleksja o relacji sprawiedliwosci i mitosierdzia, traktowanych
jako wzajemnie sie warunkujgce, ale zarazem tak, ze wyzszos$¢
mitosierdzia nad sprawiedliwos$cig jest opcjg wyraznie przez autora
gloszong. Ta czes$¢ Powiesci o Rozy, ktorej autorem jest Jan z Meun,
powstata w drugiej potowie XIII wieku, w kilkadziesigt lat po $mierci
Wincentego Kadtubka (zmart w roku 1223, a Jan z Meun urodzit sie
dopiero 1250, zmart za$ w 1305). Takie, tak wyakcentowane
sprzegniecie i takie warto$ciowanie tych dwu cnét nie jest dalekie od
tego, co o nich - jako o tozsamych ze sobg cnotach Bozych — moéwit np.



w cytowanym wyzej urywku Summy teologicznej Tomasz z Akwinu,
méwit tam zas, ze w kazdym dziataniu Bozym musi sie znajdowac
mitosierdzie i identyczna ze sprawiedliwo$cig prawda i ze dziatanie
sprawiedliwo$ci Bozej zaktada Boze mitosierdzie. Jest za$ identyczne z
0g06lng tendencjg Kadtubkowej koncepcji ich wzajemnego zwigzku.
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