Krzysztof Koehler: Duch republikanski i
wolnosciowy stworzyl genotyp polskosci

Warunkiem zaistnienia mechanizmu uruchamiajgcego cnote do
dzialania, jest obywatelskie poczucie ,,nie-zagrozenia” ze strony
panstwa i jego prawnych przepiséw. Polska nie rzgdem stoi, ale
wolnoscig obywateli. To mysl, ktora dla mnie jest wcigz niesamowicie
rewolucyjng i rewelacyjng zasadg obywatelsko$ci - méwi Krzysztof
Koehler w wywiadzie dla , Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Odruch
republikaniski”

Bartlomiej Kabat, Adrian Walczuk (Teologia Polityczna): Czym
byl republikanizm w I Rzeczypospolitej?

Przede wszystkim pojawia sie zasadnicze pytanie, czy republikanizm,
tak jak sobie go wyobrazamy, w Rzeczypospolitej w ogdle istniat.
Owszem, napisata o nim obszerng i wnikliwg rozprawe profesor Dorota
Pietrzyk-Reeves fad Rzeczypospolitej. Polska mysl polityczna XVI
wieku a klasyczna tradycja republikanska. Juz sam tytul wskazuje, ze
republikanizm polski w okresie staropolskim istniat. Ponadto powstato
wiele artykutéw i rozpraw naukowych na ten temat, niemniej jednak
powinni$my zada¢ sobie pytanie: czy czasem nasze rozwazania o
republikanizmie staropolskim nie sg jakims rodzajem btedu
perspektywy?

Na czym tym blad mialby polegac?

Nie chodzi mi tylko o btad ahistoryzmu (kiedy na poszczegblne zjawiska
kulturowe naktada sie pojecia pierwotnie obowigzujgce w innym
miejscu i czasie). Chcialbym takze zwréci¢ uwage na pewng trudnosé,
kiedy przedstawiamy staropolski republikanizm na przyktad brytyjskim
czy amerykanskim badaczom. Styszymy wtedy zarzuty: ,jak mozecie
mowic o republikanizmie, kiedy macie monarchie?”, ,jaki to
republikanizm, kiedy nie ma wyodrebnionych silnych stronnictw



politycznych?”. Nasi badacze odpowiadajg, im wskazujgc na system
polityczny Rzeczpospolitej, elekcyjnos¢ monarchy, czy tez stronnictwa
wzajemnie budujgce polityczny system (mimo trudnosci w stworzeniu
przejrzystego wizerunku owych stronnictw). Sytuacja byta zbyt
dynamiczna - poglady polityczne nierzadko zdeterminowane byty
przez dorazny uktad sit politycznych w panstwie. Przyktadowo Jan
Zamoyski i jego stronnictwo miato nieco inny program w okresie
Stefana Batorego a inny, kiedy przeszto do opozycji wobec pierwszego z
Wazow na tronie. Owszem, moze istniat twérczy spér pomiedzy
zwolennikami rownowagi politycznej miedzy senatem, parlamentem a
monarchg, a tymi, ktérzy optowali na przyktad za zwiekszeniem
uprawnien monarszych. Niemniej jednak wcale nie jestem pewien, czy
to byl stabilny i warunkujgcy republikaniski charakter uformowania
zycia politycznego element.

Co zatem ksztaltowalo obraz zycia politycznego?

Nie chciatbym przedstawi¢ tu zadnej historycznej herezji, tym bardziej,
ze poki co dowodow wielu nie posiadam. Moze jednak jest tak, ze
jedynym silnym stronnictwem politycznym w ostatnim dziesiecioleciu
wieku XVI i na poczgtku wieku XVII byli innowiercy. Tak to przynamniej
wyglada, kiedy $ledzi sie r6zne dokumenty polityczne tego okresu.
Wypada wiec stwierdzi¢, ze kondycja politycznych stronnictw I
Rzeczypospolitej zachowata wiele utomnosci.

Z drugiej strony, nie bez znaczenia bylo dziedzictwo rzymskiej
republiki.

Owszem, z idei rzymskich Rzeczpospolita przejeta zaréwno
rozumowanie o znaczeniu wolnos$ci od zewnetrznej dominacji jako
warunek sensownego zycia politycznego, jak i swoiste i silne
akcentowanie ,,obyczajow”, bez ktérych trudno sobie wyobrazié¢
myslenie w kategoriach republikanskich. Dodajmy jednak od razu, ze
respublica (rzeczpospolita) ma zasadniczo dwa znaczenia: jedno to
okreslenie szlacheckiego panstwa, drugie to okre$lenie ustroju
politycznego, panistwa jako takiego. Ale nie zawsze sg to
~Tzeczpospolite”, ktére bySmy mogli okresli¢ mianem republik. W
Polsce panowata poddwczas fascynacja ustrojem weneckim. Jesli zatem



w sferze idei silne byto oddziatywanie ideatoéw republikanskich w
Rzeczypospolitej, to faktycznie polski republikanizm (z monarchg na
czele) byt tworem do$¢ wyjgtkowym. Z jego niezwykto$ci wynika tez to,
ze mimo licznych zabiegéw, planéw i marzen projektéw pisarzy i
retoréw, ktorzy pragneli aktualizowac¢ model rzymskiej republiki,
polityczne realia I Rzeczypospolitej pozostawaty odrebne od
postulowanego pierwowzoru.

W jakiej mierze XVI-wieczny i p6zniejszy republikanizm polski
realizowal idee republiki antycznej?

Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze model antyczny zywo
oddziatowa na szlachte polskg za posrednictwem lektur. Czytano
Liwiusza, ktory przynajmniej w XV i XVI wieku pozostawat bardzo
popularnym historykiem. Im bardziej za§ w gtgb wieku XVI, tym
bardziej dostrzegalny jest zwrot w strone Tacyta. Nauczanie szkolne,
zawsze bardziej pasywne i konserwatywne, jeszcze w XVII wieku
karmito studentow opowiesciami o czasach rzymskiej republiki. W
renesansie wielkie znaczenie miat Cyceron: orator, polityk, filozof. Z
pewnej perspektywy patrzgc zresztg uzna¢ mozna, ze Cyceron i jego
zaginione dzieto De re publica, zapewne dzieki Karolowi Sygoniuszowi,
mistrzowi i nauczycielowi kilku niezwyktych, wybitnych humanistow
polskich wieku XVI - Andrzeja Patrycego Nideckiego, Jana Zamoyskiego
czy Wawrzynca Goslickiego — byt inspiracjg dla ich znanych i
wpltywowych dziel. De senatu Romano (1563) Zamoyskiego,
Fragmentorum M. Tulli Cyceronis (1561 i 1565) Nideckiego a wreszcie
De optimo senatore (1568) Goslickiego — to wszystko sg niezwykle
wazne dzieta, ktére powstajg w Srodowisku uniwersytetu padewskiego,
wszystkie majg jednego wydawce — Jordana Zilettiego z Wenecji.
Zachowujg one niezwykle wazkie znaczenie, szczegblnie w kontekscie
politycznego dziedzictwa rzymskiej republiki (przynajmniej w zakresie
refleks;ji).

Wyglada na to, ze polska kultura polityczna przelomu XVI i XVII
wieku fundowana byla na rzymskich klasykach.



Ale to nie wszystko. Sagdze, Ze warto tez widzie¢ praktyke polityczng, a
przede wszystkim nomenklature, czy tez tradycje kulturowsg, do ktorej
sie — jesli wolno tak powiedzie¢ — uczestnicy codziennego zycia
politycznego sie odwotywali. Kiedy wezmiemy do reki na przyktad
ciekawy tekscik z konica XVI wieku, Philipolites, to jest mitosnik
ojczyzny mozna sie przekonac o tym, ze bohaterowie — kluczowe i
Lkultowe” postaci republikaniskiego Rzymu - to naturalny punkt
odniesienia dla uczestnikow zycia politycznego w wieku XVI.
Spogladano na republikaniski Rzym jako na matryce, wzorzec, punkt
odniesienia. To jest raczej pewne.

Jaka role w ksztaltowaniu sie republikanizmu w Polsce odegralo
chrzescijanstwo? Jaki wplyw na zycie polityczne Polakoéw miala
ich religijnosc¢?

To chyba najbardziej intrygujgca kwestia, ktérg ostatnio opisata we
wspomnianej pracy profesor Dorota Pietrzyk-Reeves, ja zas rozwijam w
pracy Rzeczpospolita. Obywatelskosc¢. Wolnos¢. Warto chwile 6w watek
rozwazyC. Ot4z pisarze polityczni wieku XVI w Rzeczpospolitej zadali
sobie pytanie o to, jaki jest realny wymiar wolnosci (bez wolnosci nie
ma wartosci republikaniskich) w przypadku osoby, ktora jest skazona
grzechem. Czy wola, spetana grzesznoS$cig ludzka, jest jeszcze wolna
czy juz zniewolona? Jezeli wolna wola jest ograniczona grzeszg naturg
cztowieka, to czy mozna w ogble méwic o praktykowaniu wolnosci?
Wola spetana wiezami grzechu, jest wolg osoby, ktéra dziata w
przestrzeni publicznej, jest aktywna politycznie. Czy zatem jej
aktywno$¢ bedzie aktywnos$cig osoby wolne;j?

Nauka o grzechu pierworodnym to fundamentalna dziedzina
refleksji chrzescijanskiej, szczeg6lnie zglebiana w dawnych
wiekach. Ma ona takze zastosowanie w mysli politycznej?

Musimy jednak sobie uswiadomic, ze antyczna refleksja republikanska
jest poganska. Oczywiste jest zatem i to, ze nasi pisarze wieku XVI,
kiedy siegali do Zrédet, zwyczajowo robili to via nauczanie o panstwie
Swietego Tomasza z Akwinu czy $w. Augustyna. Na przyktad Stanistaw
Orzechowski — wybitny znawca Cycerona i Arystotelesa — w sposdb



oczywisty czyta antycznych myslicieli politycznych w tradycji
tomistycznej. W refleksji poganskiej, dotyczgcej wartosci politycznych,
jak wiemy, szczegblnego znaczeni nabierajg obyczaje. Bez nich, jesli
godzi sie tak powiedzieé¢, na nic zdadzg sie najlepsze nawet prawa.
Ksiega O obyczajach to zasadnicza czes$¢ stynnego dzieta Andrzeja
Frycza Modrzewskiego Comentarii, de republica emendanda. Wiadomo,
ze obyczaje ksztaltowane sg przez cnoty, a o powodzeniu republiki
decydujg obyczaje jej obywateli (czyli to, czy kierujg sie oni w swoim
postepowaniu cnotg czy nie). Wolni obywatele nie mogg by¢ zniewoleni
grzechem. Najwazniejszg cechg spotecznosci republikanskiej jest zatem
troska o jako$¢ zycia moralnego w panstwie. Niezwykle w tym wzgledzie
intrygujgca jest stynna Rozmowa Polaka z Wiochem, napisana pod
koniec wieku XVI przez Lukasza Gornickiego (rzecz wyszta dopiero w
wieku XVII, bo autor uznal, Ze jego poglady sg zbyt... radykalne).

O czym traktuje 6w tekst autora Dworzanina Polskiego?

Gornicki odniést sie miedzy innymi do zasadniczej dla staropolskiej
filozofii polityki (oraz jej praktyki) idei znanej jako neminem
captivabimus. Wtoch mocno te zasade krytykuje, wskazujgc na jej
niepraktyczny (i wedtug niego — destruktywny dla zycia publicznego)
wplyw na panstwo. Optuje za silnym i egzekwowanym prawem,
wierzac, ze jest ono najlepszym narzedziem wychowawczym. Polak,
cho¢ w debacie stoi na straconej zgota pozycji, (zdaje sie bowiem, ze
sympatia autora jest po stronie Wtocha), prébuje argumentowac
poprzez wskazanie na to, ze bez dobrych obyczajéw, bez ,,przestrzeni”
do ich praktykowania (a przestrzen takg daje wtasnie obywatelom
zasada neminem captivabimus) prawa przeradzajg sie w dyktat sity, a
owg ,,przestrzen” praktykowania wolnosci ograniczajg do
postuszenstwa. Wioch natomiast silnie akcentuje wychowawczy aspekt
prawa. W staropolskiej tradycji, reprezentowanej przez Polaka w
debacie, nieco przez Wtocha wykpionej, a nawet wy$Smianej (moze i
czeSciowo zastuzenie), ktadzie sie zdecydowany nacisk na wolnos¢
wyboru, wolno$¢ decyzji, poczucie stusznosci, powinno$¢ wobec
wspdélnoty cztowieka wolnego, ktéry dokonuje wyborow (takze
politycznych), nie kierujac sie ,,lekiem przed prawem?”, ale wtasnie
wyksztatcong i nieustanie ksztaltujgcg sie cnotg. Warunkiem
zaistnienia mechanizmu uruchamiajgcego cnote do dziatania, jest
obywatelskie poczucie ,nie-zagrozenia” ze strony panstwa ijego



prawnych przepisow. Polska nie rzgdem stoi, ale wolno$cig obywateli.
To mysl, ktora — dla mnie - jest wcigz niesamowicie rewolucyjng i
rewelacyjng zasadg obywatelskosci.

Na ile cechy ustroju I Rzeczpospolitej, ktore doprowadzily do jej
upadku, mozna uznac¢ za republikanskie?

Do upadku zapewne doprowadzita przede wszystkim zasadnicza
odmiennos$¢ ustrojowa Rzeczpospolitej w kontekscie
miedzynarodowym. Styszy sie czesto o anachronicznosci ustroju
Rzeczpospolitej. Ale co to oznacza w praktyce? Ze ustroje powinny
poddawac sie procesowi ,,unowoczes$niania”? Z pewnej perspektywy
patrzac, ustréj Rzeczypospolitej nie byt wcale anachroniczny, ale...
niezwykle nowoczesny. ,,Awangardowy” czy ,wizjonerski byt” a nie
»anachroniczny”. Zdaje sobie doskonale sprawe, ze trgci to mocno
megalomanig. Ale to jest moja jedyna odpowiedZ na argumenty o
»anachronicznosci”. OczywiScie ustréj ten wymagat poprawy, reform,
przede wszystkim niezwykle intensywnego szkolenia obywateli w
duchu ,,republikariskim”. Jezeli bowiem sitg tego rodzaju ustroju jest
osobista odpowiedzialno$¢ obywatela za wspélnote, to nie wolno byto
dopuscic do ,,uSpienia” owej odpowiedzialnosci, partykularyzmu,
wszelkiego typu metnego politykierstwa itp.

Rzeczpospolitg niezwykle oslabily karlejgce obywatelskie
obyczaje, ktére przez wiek XVII, a potem XVIII nieustannie sie
degenerowaly. Wiele sie o tym mowi w publicystyczne
staropolskiej czy oswieceniowej.

W oczywisty sposéb z powyzszym tgczy sie jeszcze jedna przyczyna
stabosci, czy tez upadku panstwa: jesli sitg polityczng stabilnej
Rzeczypospolitej byly przede wszystkim obyczaje, a dopiero na drugim
miejscu prawa, to mozna mowi¢ o swoistym idealizmie naszych
przodkow, ktoérzy zaktadali, ze cztowiek ma nature dobrg, podatng na
argumenty recta ratio. Okazato sie jednak, ze — tu moze wspominany
Wtoch byt bardziej praktyczny — przydaje sie zewnetrzny organ
kontrolny, umiejscowiony poza naszym sumieniem: prawo. Prawo
winno wspotgrac z obyczajami. Zdaje sie, Ze nasi przodkowie za bardzo
uwierzyli w site obyczajéw. Syreni $piew ,,ztotych wolnosci polskich”



stopniowo, przez caty wiek XVII, usypiat szlacheckie sumienia;
konstruowanie perswazji opartej na tradycji, niezmiennosci
»staropolskich zasad”, koniecznos$ci obrony nieustannej status quo —
wszystko to doprowadzito, moim zdaniem, do atrofii procesow
naprawczych. Przysztym zaborcom, a szczegdlnie Rosji, taka sytuacja
byta na reke. Zatem, korzystajgc ze swoich wptywéw w panstwie, robili
oni wszystko, by sytuacja nie ulegta zmianie.

Jak okres PRL-u wplynal na polski republikanizm? Czy nastgpilo
wowczas zerwanie nici tradycji myslenia republikanskiego w
polskiej kulturze politycznej?

Zaiste trudno sobie wyobrazi¢, ze PRL w jakiej$ szczgtkowej nawet
formie mégt stanowi¢ kontynuacje tradycji republikanskich. Byto
doktadnie odwrotnie. Zaréwno jesli chodzi o zycie publiczne, jakio
perswazje. PRL - tak jak i inne kraje bloku komunistycznego —
nastawiony byt na produkcje innego typu obywatela, czesto okres$la sie
go mianem homo sovieticus. Taki obywatel i jego aksjologia to
catkowite zaprzeczenie idei republikanskich. Za to polskie tradycje
wolnos$ciowe (ze sporym akcentem romantycznym) wspottworzyty
zapewne ruch wobec komunizmu opozycyjny. To rzeczy znane i zgota
dobrze opisane, cho¢ jak wiemy — wcigz toczg sie debaty na temat
wplywu tradycji republikaniskich i wolnoSciowych na przyktad na ruch
Solidarnosci. W okresie PRL-u oficjalnie o tradycjach republikaniskich
dawnej Polski sie nie rozmawiato (a jesli juz to tylko krytycznie). Ale
polski duch oporu, wedtug mnie, z owych tradycji zasadniczo sie
wywodzil. Dlatego, ze duch republikanski i wolnosciowy stworzyt
swoisty genotyp polskosci: czegos, co ztobito Swiadomos¢ warstwy
kulturowej przez kilka stuleci, nie dato sie wymazac jednak dosy¢
prymitywng i nieporadng ,,szmaciang retorykg”. Wyznam szczerze
jednak, ze komunizm wdrukowat we mnie, ze wtadza to ,,oni”. Troche
czasu mi zajelo zrozumienie moich sarmackich przodkoéw, dla ktérych
wtadza to ,rozciggniete w przestrzeni sgsiedztwo”.

Z Krzysztofem Koehlerem rozmawiali Bartiomiej Kabat i Adrian
Walczuk.

Wspdipraca redakcyjna Adam Talarowski, Jakub Pyda.






