Prof.Pawel Kaczorowski: Carl Schmitt, jego
nauka o konstytucji i kwestia suwerena-
ustrojodawcy

Podmiot polityczny nie jest ani doraZzng, ani przypadkowg koncentracjg
wladzy, ma swoj etos, swoj wewnetrzny tad - przeczytaj w ,,Teologii
Politycznej Co Tydziert””: Suweren i konstytucja. Wokot idei Carla
Schmitta tekst prof. Pawta Kaczorowskiego..

Panstwo jest jednym z bardzo wielu znanych rodzajow tadu
politycznego, tym ktéry zaczat tworzy¢ sie w Europie kontynentalnej po
okresie reformacji. Przez pierwsze dwa stulecia jego istnienia
najwazniejszym pojeciem struktury ustrojowej panstwa, cho¢ nie
struktury ideowej, bylo pojecie suwerennosci, a wraz z nim takze
pojecia racji stanu arcana imperii oraz zasada princeps legibus solutus.
Od czaséw rewolucji francuskiej natomiast gléwnym przedmiotem
zainteresowania, centralng kwestig debaty publicznej staje sie
zagadnienie konstytucji; nowoczesnej konstytucji, a wiec pisanej,
uchwalanej lub nadawanej; publicznie ogtaszanej; konstytucji bedgcej
jurystycznym dokumentem zawierajgcym opisang/przepisang strukture
panstwa, jej zasadnicze elementy. Ruch konstytucyjny byt tak zywy, a
temat konstytucji tak intensywnie dyskutowany i budzgcy olbrzymie
emocje, ze mozna wrecz méwic o istniejgcym na przetomie XVIII i XIX
w. okresie ,gorgczki konstytucyjnej”, ktora trawita 6wczesne elity i
gremia politycznie zaangazowanych obywateli.

Historycznie rzecz biorgc, konstytucja jest pojeciem starszym niz
suwerenno$c¢ i panstwo, bo znanym juz w starozytnym greckim polis.
Byta to jednak konstytucja zgota inna, starozytna, przednowoczesna —
oznaczajgca sam z siebie istniejgcy, a nie nadany $wiadomie przez
wspdlnote, porzgdek Zycia zbiorowego, bedgcy czescig porzadku
Swiatowego, cze$cig Kosmosu albo, jak np. sredniowieczna Rzesza
Sacrum Imperio, cze$cig tadu okreslajgcego w catosci Byt powstaty jako
Dzieto Bozego Stworzenia. O takiej to konstytucji (nalezatoby tu raczej
zamiast ,,konstytucja” uzy¢ stowa ,,ustrdj”, ktore blizsze jest prawdzie,



niestety w jezyku polskim nowoczesne znaczenie zapanowato
niepodzielnie nad konotacjg terminu , konstytucja”, co jest dla nauki
pewnym obcigzeniem) Carl Schmitt pisze jako o konstytucji absolutnej,
czyli o jednolitej cato$ci porzgdku, i do niej nawigze potem analizujgc
konstytucje pozytywna.

»Nie jest tak” — czytamy o konstytucji absolutnej w Verfasungslehre
(wyd. 1983 1., s. 4) — ,,ze panstwo wyposazone jest w konstytucje,
»wedle ktorej« ksztattuje sie i funkcjonuje wola panstwowa. Panistwo
bowiem samo w sobie jest juz konstytucjg (istnieje juz zawsze jako z
gory ukonstytuowane - przyp. P.K.) to znaczy jest majgcym bytowy,
ontologiczny charakter, stanem, stanem jedno$ci i porzadku ...
Konstytucja jest jego (formy politycznej, paristwa — przyp. P.K.)
»duszg«, jego konkretnym zyciem i indywidualng egzystencjg”.

Konstytucja nowoczesna, jej rozumienie, od tej dawnej rozni sie
zasadniczo, jest bowiem dokonaniem czysto ludzkim, jurystycznym,
intelektualnym projektem, ktéry Swiadomie opracowany i uchwalony
ma dopiero ksztattowac, formowac historyczng rzeczywistos¢,
rzeczywisto$¢ spoteczng. Ma przeksztatci¢ ,,mechanizm” panstwowy w
,organizm”. Panstwo konstytucyjne jest panstwem w catosci
Swiadomie zaprojektowanym i zbudowanym wedle abstrakcyjnego
prawniczego modelu, pannstwem powstatym po namysle, wedle zalecen
o$wieconego rozumu. Konstytucja pisana, formalna stanowi zasadnicze
novum, polityczng rewelacje, dopiero ona czyni panstwo prawdziwie
nowoczesnym, najlepszym wytworem racjonalizmu w polityce.

Konstytucja stopniowo wprowadzana w panstwach europejskich od
czasOw Rewolucji Francuskiej, tak bardzo zmienia ich oblicze, Ze juz w
pierwszych dekadach XX w. nauka o konstytucji zaczyna wyodrebniaé
sie z nauki o panstwie. We Francji autorem stynnego podrecznika prawa
konstytucyjnego, wydanego w 1896 r., byt Adhémar Esmain. W
literaturze niemieckiej obszerne omoéwienie zagadnienia konstytucji
zawiera sie w Ogolnej nauce o panstwie Georga Jellinka z 1900 1., a
takze i w innych, wcze$niejszych nawet, klasycznych pracach z
dziedziny teorii prawa publicznego, np. Carla von Gerbera i jego
kontynuatora Paula Labanda. Jednakze w Niemczech dopiero w czasach
Republiki Weimarskiej pojawity sie — poprzedzone burzliwg i
dtugotrwalg debatg na temat konstytucji weimarskiej — dzieta w catosci



poswiecone wylgcznie problematyce konstytucji, ze stowem
konstytucja wybijajgcym sie w tytule. Byty to dwie, do dzi$ czytane i
budzgace zywe zainteresowanie badaczy monografie, obie z 1928 r.:
Verfassung und Verfassungsrecht Rudolfa Smenda oraz wtasnie
Verfassungslehre Carla Schmitta.

Nauke o konstytucji mozna pojmowacé¢ w sposob dosé prosty, niezbyt
zawity. Moze by¢ ona, i bardzo czesto dzis bywa, pojmowana jako
polegajgca na prowadzeniu studiow poréwnawczych tekstow
konstytucji, ktore pojawity sie i weszty w zycie w XIX oraz XX w. Ich
wielo$¢, rozmaitos¢, roznorodnos¢ zostaje poddana zewnetrznemu
opisowi i staje sie przedmiotem empirycznych uogélnien. Dotyczg one
sposobu wejscia w zycie, zakresu tematycznego, funkcji, struktury,
elementéw tre$ci konstytucji; analizowane sg takze wprowadzane
przez konstytucje mechanizmy ustrojowe, warunki jej zmiany,
gwarancje realnego obowigzywania konstytucji, materie konstytucyjne
itd. Jednak dla Carla Schmitta (podobnie zresztg jak dla Rudolfa
Smenda) nauka o konstytucji jest poznaniem gltebszym i
powazniejszym, a zarazem problemowo trudniejszym. Jest to przede
wszystkim nauka o konstytucji uyymowanej w jej bardzo szerokim
materialnym i ideowym kontekscie, nie ograniczajgca sie do badania
samych prawniczych tekstow. Kontekst materialny i ideowy
konstytucji, poszerzajgcy jej znaczenie i krgg analizowanych
probleméw, moze by¢ trojaki.

Konstytucje, jej znaczenie i charakter, mozna rozwazac: a) w
odniesieniu do panistwa, b) ze wzgledu na historyczne, spoteczne,
polityczne otoczenie i okolicznosci, warunki powstania oraz
funkcjonowania, c) ze wzgledu na jej ,,przedmiot”, czyli roznie bardzo
pojmowanag, tzw. rzeczywistos$¢ konstytucyjng. Majgc te rozréznienia
za podstawe, obie wymienione prace weimarskich uczonych nalezy
zaklasyfikowa¢ do opracowan tego trzeciego rodzaju. Carl Schmitt ma
wyraznie w polu widzenia nie tylko sam tekst konstytucji, ale i to
wszystko do czego on odsylta, co implikuje. Jego nauka o konstytucji jest
badaniem niejako tta, zaplecza ustawy zasadniczej, badaniem tego na
czym konstytucja sie opiera, czego jest odzwierciedleniem. Bo wedtug
niego odsyla ona wyraznie poza siebie, Swieci $wiattem odbitym,
odbitym od tego, co lezy u jej podstaw.



Schmitt nie podziela tez przekonania, Ze wraz z pojawieniem sie
pisanej konstytucji mamy do czynienia z racjonalistycznym
oczyszczeniem i klaryfikacjg problematyki panstwowej. Wprowadzona
konstytucja wcale bowiem nie upraszcza struktury panstwa, nie czyni
jej catkiem przejrzystg, jednoznacznie okreslong, w pelni widoczna.
Mozna wprawdzie odnie$¢ takie wrazenie, ale jest ono raczej pozorne.
Wrecz moze sie wydawac, ze wyposazenie panistwa w konstytucje
przysparza tylko pytan, trudnosci i probleméw, ktore wymagajq teraz
dodatkowo objasnienia. Oprécz zawitych kwestii zwigzanych z
ustanowieniem, wejSciem w zycie konstytucji i charakterem zmian jakie
wtedy nastepujg, oprdcz kwestii jej idei i legitymizacji, podstaw
waznos$ci, warunkow i zakresu jej zmiany, komplikacji przysparza i ten
fakt, ze uscislajgcych jej okreslen jest wiele i sg r6zne. Ta ich wielo$¢
czyni pojecie konstytucji wieloznacznym, takze pod wzgledem ideowym
(np. czy jest to umowa spoteczna, czy zapis racjonalnych zasad, jak
uwaza Guizot lub Paine). Dlatego tez Carl Schmitt na poczgtku swych
rozwazan dokonuje systematycznego przeglagdu owych rozmaitych
znaczen. Ich krytyczna analiza, krytyka takze koncepcji konstytucji,
filozoficznych i naukowych, stanowi uzupetnienie lub rozszerzenie
jego wlasnych dociekan oraz formutowanego na ich podstawie poglgdu
dotyczgcego istoty konstytucji. Wszystko to razem sktada sie u niego na
swoistg fenomenologie jurystycznych form, fenomenologie
obowigzujgcego od korica XVIII w. pojecia konstytucji. W wieloSci swych
przejawow nie zatraca ona, wedle Schmitta, swej istoty.

Konstytucja relatywna. Konstytucja nowoczesna, pisana, jurystyczna,
jest bardzo czesto rozumiana jako zbior, jako suma pojedynczych
zapisow, poszczegllnych norm. Nie ma konstytucji, jest wielo$¢ norm jg
stanowigcych, odrézniajgcych sie od innych w sposéb tylko formalny.
Formalny, a wiec nie rzeczowy, nie przedmiotowy, a tylko formalny.
Normy te sg w tym wilasnie sensie relatywne, co znaczy, ze nie sg
normami odnoszgcymi sie do zadnej nadrzednej, przedmiotowej
jednosci, catosci. Nie wypelniajg one ram okreSlonych przez ogdlnie
pojmowana konstytucje, albowiem ram takich nie ma. Konstytucja ,,w
ogole”, to nic innego jak wszystkie normy zebrane razem, i nie ma
znaczenia czy bedzie ich 30, 54, czy 132. Kazda z nich jest osobna,



odrebna, nie sg one potgczone u podstaw zadnymi zasadami, ogélng
materig. Konstytucja taka jest jak orkiestra, w ktorej muzycy, grajac
razem improwizujg i dostrajajg sie na biezgco jeden do drugiego, ale nie
grajg rozpisanego na rézne czesci i instrumenty wspolnego utworu,
majgcego przestanie, nie majg jednej wspélnej tgczacej ich solistyczne
popisy partytury. Jesli powstaje pytanie — na czym polega podstawowy
charakter tych norm? To na takie pytanie wtasciwie odpowiedzi nie ma.
Gdyby nawet powiedzie¢, ze sg podstawowe, bo np. sg regulujgcymi
problem wtadzy w porzadku politycznym, to taka odpowiedZ wynika
wlasciwie tylko z catkiem zewnetrznej refleksji, ktora nie wiadomo jak
jest zwigzana z ,,logikg” norm sktadajgcych sie na konstytucje. Czy
bowiem faktycznie mozna przyjgé, Ze stanowigc te normy ktos
realizowal punkty jakiej$ wcze$niej ustalonej, z gory obowigzujgcej listy
statych probleméw ustrojowych, ktére wymagajg unormowania? Nie,
raczej normy te zastajemy, one po prostu sg i widniejg w ustawie
zasadniczej — szczegbétowe, konkretne, literalne — i jako takie tylko
stanowig miarodajny punkt odniesienia. Wszelka uogélniajaca,
dociekajgca refleksja jest wobec nich drugorzedna, opcjonalna,
przydana. Nawet ta méwigca, Ze znalazty sie one w dokumencie
zatytutlowanym ,,Ustawa Zasadnicza” wskutek presji wywieranej przez
partie, z ktérych kazda chciata swoje dezyderaty polityczne wyja¢ spod
wiladzy zwyktego ustawodawcy.

Formalne wtasciwos$ci, ktérymi sg objete normy tak rozumianej
konstytucji, to ich zapisana postac oraz utrudniona procedura zmiany.
Wszelako oczywiScie trudno uzna¢, Ze naprawde sam fakt zapisania
czyni normy te podstawowymi. Tym niemniej pisana forma
znamionuje, ze zostaty one w ten sposob ustalone, ze jako napisane sg
czyms$ okreslonym, podanym, stale mozliwym do zademonstrowania,
czyms$ na co zawsze mozna sie powotac. Pisana forma implikuje tez akt
podpisania dokumentu, w ktérym wystepujg one jako zapisane w
ustalonej formie. Dopiero pojawienie sie w nim, a wiec pojawienie sie
ich, gdy zostaly potwierdzone urzedowym i urzedniczym podpisem
nadaje im moc obowigzujgcg. Podpis i publiczne ogloszenie, urzedowe
upublicznienie, czyni zapisane normy obowigzujgcymi. Nie konczy to
jeszcze sprawy, nie wyczerpuje warunkéw waznosci, tak rozumianej
konstytucji. Wedle bowiem poglagdéw niemieckiego mieszczanstwa
skupionego w ruchu konstytucyjnym w 1 potowie XIX w., dopiero fakt,
ze normy zapisane w konstytucji, podpisane i ogloszone, stanowig tres¢
wprzody zawigzanej umowy pomiedzy monarchg a spoteczenstwem,



nadaje wazno$¢ zapisom ustawy zasadniczej. Kontynuujac, trzeba
jednak zauwazy¢, ze normy, ktérych tres¢ zostata uzgodniona, zapisana
i ogloszona, stajq sie prawem. Bedgc cze$cig prawodawstwa, nabierajg
wiec jako jego elementy nieco innego, szerszego znaczenia. Mogg by¢
jako takie zmienione tak, jak to przewiduje odpowiednia procedura ich
dotyczgca. To, Ze sg one w jej zasiegu sprawia, ze znajdujg sie w
dyspozycji organoéw wladzy panstwowej. Przestajg by¢ wtedy normami
po prostu danymi, jedynie zastanymi, gotowymi. Sg ,,uwiktane”. Nadto
jako czesSci prawa stanowig — powiada Schmitt — lex scripta, tak jak
rodzajem lex scripta byta konstytucja Stanow Zjednoczonych w
przeciwienstwie do prawa zwyczajowego kraju macierzystego — Wielkiej
Brytanii. Konstytucja amerykanska, jako lex scripta, zaktadata
ustanawiajgcy jg akt wladzy konstytuujgcej oraz to, ze wytwor tejze
wladzy — wielo$¢ norm — charakteryzuje sie przedmiotowg zupelnoscig.
Otéz to wlasnie: angielska ,konstytucja” sktada sie z wielo$ci norm,
regulacji, konwenansoéw, tak poniekad jak konstytucja formalna,
relatywna. Ale nie okre$la sie jej mianem konstytucji relatywnej,
dlatego zZe brak w niej niepisanego, niewyeksplikowanego przymiotu
przynaleznego. Tym przymiotem jest to, ze mimo wszystko traktuje sie
ja jako wyczerpujacy zbidr norm uchwalonych w toku pewnej okre§lonej
procedury przez okre$lony podmiot. Wida¢ zatem, ze gdy sie zagtebi¢ w
meandry konstytucji relatywnej, to dociera sie do jej
niewyeksplikowanych zatozen, znaczen §wiadczgcych o tym, ze tkwiu
jej podstaw idea catosci i jednosci porzgdku zbiorowego, idea
charakterystyczna dla konstytucji absolutne;j.

Drugim kryterium formalnym, wyrdzniajgcym ustawy konstytucyjne,
jest utrudniona procedura ich zmiany. Zazwyczaj powiada sie dzi$ —
pisze Schmitt — Ze na konstytucje sktadajg sie normy, ktére trudniej jest
zmienic niz inne ustawy zwykle. Ta cecha ma wiec wrecz charakter
definiujgcy. Ale znowu, nalezatoby sgdzi¢, ze trudniej je zmieni¢, bo sg
to ustawy konstytucyjne. W praktyce tak nie jest, poniewaz brak tu
kryterium rzeczowego. Odwotanie sie do samego tylko kryterium
formalnego brak ten uwidacznia. To jeszcze bardziej niz samo tylko
wyrdznienie formalne obniza prestiz norm konstytucji. Mozna
powiedzie¢, paradoksalnie, Ze to warunki zamienialnos$ci stanowig
istote norm konstytucyjnych, istote konstytucji, ze kazdg jej norme
nalezaloby opatrzy¢ przypisem: obowigzujgca, pod warunkiem
zamienialno$ci opisanym w artykule XYZ. W ten sposdb konstytucja
staje sie catkowitym provisorium. Ani logicznie, ani jurystycznie, pisze



Schmitt, taka koncepcja konstytucji nie jest do utrzymania. Mozna sie
ponownie domysla¢, Zze wigczenie danego zapisu do zbioru norm
konstytucyjnych wynika nie z jego znaczenia i racji, ale jest rezultatem
usilnych zabiegéw partii, ktéra chce zaznaczy¢ swa role i obecnosé w
grze politycznej, ograniczy¢ wptyw innych oraz zapewnic realizacje
swych postulatow i interesow. W ten sposdb konstytucja jawi sie jako
wynik doraznych kompromiséw, jest wiec niestabilna, unika
wprowadzania trwatych uregulowan, chce by¢ catkiem elastyczng i
dawac¢ mozliwie najwiekszg swobode w dziataniach ukierunkowanych
na zdobycie wtadzy, a potem szerokie pole manewru dla zmiany na inng
ustawe zasadniczg.

Konstytucja tak pojmowana staje sie formulg permanentnej , legalnej
rewolucji” i doprowadza do sprzecznosSci z ideg ustawy zasadniczej
regulujgcej trwale, podtug podstawowych zasad, Zycie zbiorowe. Ten jej
obraz wynikajgcy z systematycznej, skrupulatnej analizy sktadnikow,
poprzez swg paradoksalno$¢ dowodzi a contrario, ze jednak podtozem
konstytucji, takze i tej konstytucji jako ustawy zasadniczej, musi by¢
idea, projekt tadu politycznego, ktéry cechuje jednos¢ i catos¢, a wiec
elementy zwigzane z konstytucjg absolutng.

Nowoczesng postacig konstytucji absolutnej jest jej pozytywne pojecie,
ktére catosciowo rozstrzyga o rodzaju i formie jednosci politycznej. To
wlasnie rozumienie konstytucji uznaje Schmitt za odpowiadajgce
rzeczywistosci historycznej, w nim wedtug autora Verfassungslehre,
zawiera sie adekwatne rozpoznanie istoty konstytucji nowoczesnej.
Poglad Schmitta jest tu jasny i wyraZzny. Wystarczy wiec zacytowac jego
wtasne stowa:

,2Konstytucja w sensie pozytywnym powstaje poprzez akt wiadzy
ustanawiajgcej konstytucje. Akt ustanowienia konstytucji jako taki, nie
polega na przyjeciu jakichs$ pojedynczych unormowan, lecz poprzez
jednorazowgq decyzje okresla catg jednos¢ polityczng z perspektywy jej
szczegOllnej formy egzystencji. Akt ten konstytuuje rodzaj i forme
jednosci politycznej, ktorej istnienie sie zaktada. Nie jest tak, Ze dopiero
powstaje ona dzieki temu, ze »konstytucja zostaje dana«. Konstytucja



Ww rozumieniu pozytywnym zawiera jedynie $wiadome okre$lenie
szczegbdlnego calosciowego ksztattu, na ktory jednos¢ polityczna sie
decyduje [...]. Zawsze akt ustanowienia konstytucji wymaga podmiotu
zdolnego do dziatania, ktéremu dana jest wola ustanowienia
konstytucji. Taka konstytucja jest Swiadomg decyzjg, ktorg jednos¢
polityczna — poprzez sprawujgcych wtadze ustrojodawczg — podejmuje
dla siebie samej i ktora sobie sama daje” (Carl Schmitt, Nauka o
konstytucji, thum. E. Kurkowska, R. Marszatek, Warszawa 2013, s. 54)

Pozytywne pojecie konstytucji ztgczone jest z absolutnym pojeciem
konstytucji. W obu koncepcjach istotnymi elementami jest jednos¢ i
catosé, ktore charakteryzujg istotnie porzadek polityczny. O ile jednak
konstytucja absolutna (,,ontologiczna”, ustrdj) istnieje obiektywnie,
sama z siebie, zastana tak, jak zastany przez nas (wedtug myslenia
religijnego) jest porzadek §wiata, to konstytucja pozytywna jest
przedmiotowg kreacjg, Swiadomym ludzkim ustanowieniem, ktérego
hic et nunc dokonuje podmiot polityczny. Jest to ustanowienie, przez
podmiot ten, formy i porzadku, ktory obejmuje zaréwno jego byt oraz
swoisty dlan porzadek zycia, ale takze i byt innych podmiotow
politycznych. Istotne jest tutaj Swiadome zapanowanie nad terytorium
i dziatajgcymi w jego obrebie podmiotami politycznymi oraz
zamieszkujgcymi je réznorodnymi grupami ludzi. Trzeba tu wiec
odrézniac:

a) podmiot polityczny, ktory zwyciezyt w rywalizacji politycznej;
ustanawiajgcy ogdlnie obowigzujgcy porzadek, b) objecie panowaniem
przez podmiot okre§lonej przezen domeny, c) jej szczegdtowe
uporzgdkowanie wedle obowigzujgcych zapisow konstytucji

Ustanowienie jest wiec zarazem ustanowieniem politycznego rodzaju i
formy porzadku, jak i nadaniem materii konkretnego ksztattu. Jest to
takze akt, w ktorym przejawia sie polityczna egzystencja podmiotu
ustanawiajgcego.

Konkretnie uksztattowany porzadek polityczny nie istnieje dzieki samej
stusznosci, abstrakcyjnej zasadnosci, z teorii wywiedzionej
prawdziwos$ci wlasnych unormowan, nie istnieje tez dzieki temu, Ze
wszystkie te twierdzenia tworzg razem spoisty, zamkniety system.



Mozna by powtérzy¢: Auctoritas non veritas facit legem. Istnieje on
natomiast dzieki egzystencjalnej mocy podmiotu zbiorowego
wyrazajgcej sie w akcie ustanowienia przezen tadu konstytucyjnego
[Inna jest relacja prawdy (ogo6lnej) zawartej w sadzie, do podmiotu
indywidualnego (jednostkowego i szczegdtowego). Tu prawda jest
zawsze czyms$ ponad indywiduum. Inna zas jest relacja prawdy sadu,
twierdzenia (abstrakcyjnego) do podmiotu zbiorowego, ktory sam
stanowi okreslong, miarodajng (?) rzeczywisto$¢]. Aktem tym podmiot
zbiorowy, podmiot polityczny, potwierdza wtasng egzystencje i wtasny
polityczny potencjat, chroni tez swoja integralnos¢, zapewnia
bezpieczenistwo oraz nadaje sobie konkretng postac.

W tym punkcie Schmittowskich rozwazan, na pierwszych wtasciwie
stronach Verfassungslehre (s. 22), pada znamienne zdanie: Was als
politische Grosse existiert, ist, juristisch betrachtet, wert dass es
existiert. Zdanie to budzi niepokéj, albowiem mozna je odczytac nie
tylko jako sugestie, Ze to zwyciezcy piszg historie, ale ponadto, ze
nawet prawo jest prawem silniejszego. Mozna przypuszczad, ze
usprawiedliwia ono przemoc w polityce, Ze rozgrzesza radykalizm
polityczny i stosowanie polityki faktow dokonanych. Owszem, mozna
zdanie to tak rozumie¢, ale nie jest to jego jedyna mozliwa
interpretacja. Czy bowiem, gdy mowa tu o sile, to tylko site militarng
nalezy bra¢ pod uwage? A moze chodzi tu raczej o site... polityczna,
czyli site egzystencji zbiorowego podmiotu - integralno$¢ wewnetrzna,
utrwalong jednos¢, odwage bycia, autentycznos$é¢, poczucie
zakorzenienia w prawdzie, ktérg sie wyznaje, ktérg sie jest i chce sie by¢
okreslonym. Podmiot polityczny nie jest ani dorazng, ani przypadkowg
koncentracjg wtadzy, ma swoj etos, swéj wewnetrzny tad. Trzeba tu
przypomnie¢, ze do$¢ czeste przedstawianie Schmitta jako
decyzjonisty, nie znajduje tak mocnego potwierdzenia w jego pracach.
W rzadko niestety omawianej rozprawie o trzech rodzajach myslenia
prawnego (Die drei Arten des rechtswissenschaftliches Denkens, 1935)
Schmitt jawi sie przede wszystkim jako zwolennik tzw. Ordungsdenken,
a wiec myslenia, ktore wydobywa prawo z wnetrza materii zycia,
materii realnych stosunkow, zwigzkow, zaleznosci (,Prawo opiera sie na
znajomosci spraw boskich i ludzkich” - Ulpianus). £.3czy sie to blisko z
jego waznymi analizami podmiotu politycznego, ktéry posiada wiasny
porzadek zycia, tkwi w nim stale albo niespodziewanie rozpoznaje go w
sobie. I wtasnie dopiero z tej pozycji 6w podmiot dokonuje politycznych
rozstrzygniec.



Egzystencjalne rozstrzygniecia majg niezwykte znaczenie. To one
bowiem stanowig o jednosci i catosci porzgdku panistwowego, to one sg
podstawowym uktadem no$nym konstytucji, konstytucji pozytywnej,
ktéra dzieki nim wiasnie ma w istotnym zakresie absolutny charakter.
W konstytucji weimarskiej z 1919 r., pierwszej demokratycznej
konstytucji niemieckiej, Schmitt dostrzega co najmniej trzy takie
podstawowe rozstrzygniecia. Dokonuje ich — jako demos — naréd
niemiecki, czyli zwycieski podmiot polityczny. Sg to: opowiedzenie sie
za demokracjg, opowiedzenie sie za republikg oraz przekonanie, ze
wladze panstwowg dzierzy nardd. Dotgczy¢ do nich mozna takze
decyzje o zachowaniu federalnej struktury panistwa. Te rozstrzygniecia
to konstytucja, jej substancja, zasadnicza tre$¢, najbardziej miarodajna.
Wszystko co oprocz tego zawiera konstytucja — wszystkie jej konkretne,
szczegotowe zapisy — mieSci sie w ramach tych rozstrzygniec i stuzy ich
konkretyzacji, wypetnieniu, rozpisaniu. Znaczenie politycznych
przesadzen, orzeczen nie tkwi jednak w nich samych, w samej ich
tresci. Waga tych rozstrzygniec bierze sie bowiem stad, Ze sg one
wyrazem woli dominujgcego politycznie podmiotu zbiorowego, ze
stanowig obrang przezen forme istnienia, forme, w ktérej chce on trwaé
i wytrwac. Na tym wtasnie polega ich waznos¢, ktorg uzna¢ musi
polityk, nie za$ na ich logicznej stusznosci wywiedzionej z
abstrakcyjnych prawd jakichs teorii, ani tez na jej ewentualnej
adekwatnosci wobec wiodgcych tendencji dziejowych.

Podstawowy charakter politycznych decyzji zawartych w konstytucji
sprawia, ze nie mogg one ulega¢ zmianie, nie mogg by¢ odwotywane.
Zmienia¢ mozna jedynie pozostate ustawy, zwykle ustawy
konstytucyjne, szczegoétowe i konkretne. Podstawowe muszg pozostac,
sg niezmienne, gdyz wyrazajg tozsamos¢ stojgcego za nimi podmiotu
konstytuujgcego, sg niezmienne gdyz stanowig fundament konstytucji i
tgczg sktadajgce sie na nig normy z rzeczywistoscig polityczng. Uznanie
ich za mozliwe do zmiany jest niedopuszczalne, poniewaz stwarzatyby
jako teoretycznie mozliwg sytuacje, w ktorej nardd niemiecki stanowi,
ze Niemcy to republika, ale zaraz potem zmienia zdanie i ustanawia w
Niemczech monarchie, co znowu moze okazac sie postanowieniem
nietrwatym. Takie polityczne przeistoczenia nie tyle sg
niedopuszczalne, co po prostu politycznie niemozliwe, realnie nie
wchodza w gre, i dlatego bytoby absurdem czynic je formalnie



mozliwymi, traktowac jako ewentualno$¢. Warto doda¢, ze wedle
Schmitta, takze gdyby zostal ogloszony stan wyjatkowy, to te
podstawowe normy nie mogltyby zosta¢ zawieszone.

W toku dociekan prowadzonych przez Schmitta na kartach pierwszych
rozdziatow Verfassungslehre wychodzi wiec na jaw szczegdlna domena,
ktérg implikuje konstytucja pozytywna. Jest nig przestrzen egzystencji,
realno$¢ bytowa podmiotu zbiorowego, zwycieskiego podmiotu
politycznego. To on nadaje sobie konstytucje, on ktéry stanowi
rzeczywistos$¢ konstytucyjng wraz z siecig relacji tgczgcymi go z innymi
podmiotami politycznymi oraz z pozostaltymi czeSciami spoteczenstwa.
Relacje te okres§la wtadczo dominujgcy podmiot, ale tez mogg one
wynikac i wynikajg z uregulowan kompromisowych, uktaddw,
niepisanych porozumien. Poza tym, w sferze zycia zbiorowego,
wystepujg oczywiscie takze obszary spraw neutralnych politycznie, aw
kazdym razie spraw waznych, ale nie dotyczgcych panstwa jako
jednosci politycznej ufundowanej w obszarze dziatania dominujgcego
podmiotu politycznego. Dlatego wiasnie konstytucja weimarska sktada
sie z dwdch wyodrebnionych czesci, i fakt ten Schmitt z naciskiem
podkresla. Jedna z tych czeSci to ta, ktéra méwi o tym, co podstawowe,
czyli o jednoSci politycznej panistwa; druga natomiast zawiera wtorne
wobec tamtej zapisy gwarantujgce obowigzywanie standardéw
Rechtsstaat — panstwa prawa.

Przedstawiony tu jedynie w zarysie poglad Carla Schmitta ukazujgcy
istote konstytucji jest oryginalny, specyficzny i ztozony. OczywiScie
widoczne jest to, Ze jego teoretycznym zapleczem jest wylozona w
pracy O pojeciu politycznosci koncepcja polityki i podmiotu
politycznego. OczywisScie takze nawigzuje on do koncepcji pouvoir
constitutionelle powstatej w czasach Rewolucji Francuskiej. Azeby - co
warto — ten szczegblny poglad zobaczy¢ z pewnej perspektywy, z
dystansu go oceni¢, skonfrontowaé, nalezy zapytac o to, czy istnieje
stanowisko teoretyczne mu przeciwstawne, odmiennie ttumaczgce
konstytucje, jej funkcje i znaczenie. Tak, istnieje i nietrudno je znaleZ¢,



albowiem w dyskusji nad konstytucjg weimarskg zabierali gtos
najwybitniejsi niemieccy prawnicy, socjologowie, historycy i filozofowie
tamtych czaséw. I byta to dyskusja bardzo wielowgtkowa oraz
merytoryczna. Ale poglad przeciwny do poglagdu Schmitta wybija sie od
razu, rozbrzmiewa wyraznie wsréd wielu innych gltoséw. Ze wzgledu na
swg wage, ale tez i dlatego, Ze jest to poglad Hugo Preussa, znanego
prawnika i polityka, wspotzatozyciela PPD - Niemieckiej Partii
Demokratycznej, ktéry na polecenie socjalisty Friedricha Eberta,
ostatniego kanclerza Cesarstwa Niemieckiego i pierwszego prezydenta
republiki, byt projektodawcg wtasnie konstytucji weimarskiej. Co
ciekawe, o Hugo Preussie, jego poglgdach i dokonaniach, Carl Schmitt
napisat artykut opublikowany w 1930 r., w pie¢ lat po Smierci Preussa.
Ten wazny artykul zatytutowany zostal Hugo Preuss i Schmitt
wypowiada sie w nim z uznaniem o swym adwersarzu. To w tym
artykule, na samym poczgtku, znajduje sie owo stynne, czesto cytowane
zdanie:

Jeder politischer Begriff ist ein polemischer Begriff. Er hat einen
politischen Feind im Auge und wird in seinem geistigen Rang, seiner
intellektuallen Kraft und geschichtlichen Bedeutung durch seinen
Freund bestimmt. Worte wie Souveranitat, Freiheit, Rechtstaat,
Demokratie erhalten ihren prazisen Sinn erst durch eine konkrete
Anthithese (s. 5).

Ot6z wilasnie, raczej bardziej niz Kelsena i Schmitta, to poglady Preussa
i Schmitta stanowig wzajemne antytezy. Nauka Hansa Kelsena jest zbyt
wyrafinowana intelektualnie, oryginalna, wielowymiarowa, aby
stanowi¢ wprost antyteze innej, schmittowskiej, rowniez oryginalnej,
finezyjnej teoretycznie, koncepcyjnie skomplikowanej i bogatej
tre$ciowo. Tymczasem Preussa poglad na panstwo jest bardziej niz
Kelsena ,,rownolegly”, porownywalny ze stanowiskiem Carla Schmitta
dotyczgcym kwestii konstytucji, i jest to poglad do Schmittowskiego
przeciwstawny.

Hugo Preuss byl 6wczesnie — podobnie jak Gerhardt Anschdtz, autor
najbardziej powszechnego i najbardziej cenionego komentarza do
konstytucji weimarskiej — niewgtpliwie gorgcym oredownikiem
demokratycznego panstwa prawa. Projektujgc pierwszg niemieckg
demokratyczng konstytucje chcial przy jej pomocy, w szczegdlnych



powojennych okolicznosSciach, pod naciskiem bolesnych doswiadczen,
wykorzystac¢ przetomowg chwile i inaczej niz dotychczas uksztattowac
Swiadomos¢ polityczng Niemcoéw. Dazyt do oderwania niemieckiej
opinii publicznej od tradycji paristwa zwierzchniego - silnego,
autorytatywnego, w ktorym politykg zajmujg sie tylko politycy na
urzedach, na co dzien za$ gtéwna role odgrywa fachowa, majgca
doswiadczenie administracja, a Zycie partyjne, spoteczne jest
marginalne, bo uznawane za obce duchowi niemieckiemu. Chciat wiec
Preuss usungc¢ z zycia publicznego staromodne, przypominajgce czasy
Metternicha pojmowanie polityki. Uznawato ono polityczne
zaangazowanie, aktywng obywatelskg polityke za praktyki
odstreczajgce, bo stanowigce przeciwienstwo kultury wysokiej,
duchowej. Byto to zatem pojmowanie, ktore jako czysto niemieckie
przedstawit sam Tomasz Mann w mato znanej, rzadko czytanej dzis, a
pisanej w latach I wojny $wiatowej obszernej rozprawie —
Betrachtungen eines Unpolitischen (1918).

Wedle najglebszych przekonan Hugo Preussa, nawigzujgcego do idei
gloszonych w potowie XIX w. w Paulskirche, panistwo nie byto niczym
wiecej jak tylko zorganizowang przez konstytucje zbiorowoscig
obywatelska, ktéra poprzez konstytucje zdobywa samowtadnos¢ i
tworzy tad demokratyczny, republikanski. Poglad gtoszony przez Hugo
Preussa, ale takze przez innych 6wczesnych autoréw (Friedricha
Naumanna, nawigzywali do niego takze Max i Alfred Weberowie) w
aspekcie kwestii konstytucyjnych, w zwiezty sposéb przedstawia dzi$
wybitny wspotczesny niemiecki filozof prawa i polityki Martin Kriele.
Jest on, w tej dziedzinie, autorem wielu cennych prac, a wsréd nich
wielokrotnie wydawanej wzorcowej monografii Einfuhrung in die
Staatslehre, w ktérej ukazuje finezyjnie ideowy rodowdd, a zarazem
historyczny proces ksztattowania sie w Europie demokratycznego
panstwa konstytucyjnego. Warto postuzy¢ sie zawartym w tejze
monografii wywodem, i idgc w $lad za jego rozumowaniem, nalezy
stwierdzié, Ze to, co jest w omawianej koncepcji sprawg pierwszg i
podstawowg, to ta istotna okolicznos¢, ze w demokratycznym panstwie
prawa nie ma suwerena. Pozycja suwerena jest z zasadami tego
porzadku nie do pogodzenia. Albowiem w demokratycznym panstwie
prawa (referuje wywod Krielego) organa wtadzy posiadajg tylko
przyznane im przez konstytucje kompetencje. Nie ma natomiast w tym
porzadku politycznym instancji, ktora jako niezalezna, nieograniczona i
niepodzielna mogtaby zawiesza¢, zmieniac¢ oraz ustanawia¢ prawo. Sg



tylko podzielone wtadze i im przypisane uprawnione dziatania.
Konstytucja, cho¢ decyduje o wszystkim, choc jest dla wszystkich
organow wtadzy wspélnym punktem odniesienia, to jednak sama nie
moze by¢ — jak to sie czasem twierdzi — uznana za ,suwerena”. Nie
moze, gdyz suwerenna jest tylko wtadza faktyczna, a nie prawo, ktore
nie dziata przeciez samoistnie. Musi ono by¢ przez kogo$
zinterpretowane, skonkretyzowane (jest przeciez ustawg) zastosowane.
Wymaga wiec osobowej instancji, ktora to uczyni. Sama konstytucja —
zwlaszcza jako zbiér ogélnych norm — niczego nie orzeka, nie
przesadza. Ponadto moze by¢ zmieniona, jest wiec w dyspozycji
ustawodawcy. Nawet demos (lud ma jedynie przypisane mu przez
konstytucje kompetencje) nie ma wtadzy sam z siebie.

Co jednak z oczywistg w demokratycznym panstwie prawa zasadg
suwerennosci ludu. Czy nie oznacza ona, Ze suweren i w tej koncepcji
istnieje, i ze jest nim lud? W odpowiedzi na to pytanie pisze Kriele, co
nastepuje:

»Suwerennos¢ ludu nie oznacza, ze lud wtadze sprawuje, ale Ze od niego
ona pochodzi [...]. W obrebie porzgdku konstytucyjnego — a innego w
tym panstwie nie ma — lud ma tylko jemu przez ustawe zasadnicza
przyznane, pewne okre$lone kompetencje, jego wiadza jest zwigzana.
Co najwyzej mozna powiedzieé, ze lud ma wtadze konstytuujgca, i ze
wystepuje dzierzac jg, na poczatku i na konicu, na poczatku jako ten kto
konstytucje ustanawia, i na konicu, jako ten, kto starg uniewaznia, a
uchwala nowag, jesli trzeba. Ale gdy konstytucja jest, gdy obowigzuje, to
tamtej wladzy, suwerennej wiadzy ludu, juz nie ma. Albowiem, po
pierwsze, jest to tylko wiadza konstytucyjna, i gdy juz spetni swoje
zadanie, to brak dla niej miejsca, przestaje dziata¢ i obowigzywad,
obowigzuje teraz tylko to, co jest jej wytworem. Po drugie, dlatego, ze
ona sama wtedy znika albo inaczej: zaczyna wtedy istnie¢ w stanie
uspienia, latencji”.

Sg zatem trzy mozliwosci: albo jest tak, ze — jak twierdzi Schmitt —
konstytucje stanowi stale obecny suweren, albo suweren — wedle
teoretykdéw demokratycznego panstwa prawa — pojawia sie tylko na
chwile, w momencie uchwalenia konstytucji, a potem znika, rozptywa



sie w tlumie obywateli, powraca niejako do stanu rozproszenia,
ewentualnie, po uchwaleniu ustawy zasadniczej wycofuje sie w stan
utajenia i pozostaje w nim.

Stanowiska Schmitta oraz Preussa, a wraz z nimi prawnikow
demokratycznego panstwa prawa — koncepcji, ktora wtasciwie dopiero
w pierwszych dekadach XX w. zaczela sie wyrazZnie ksztattowac — sg
wiec zdecydowanie przeciwstawne. Gtdwny punkt kontrowersji, powéd
zasadniczych rozbieznoSci stanowi odpowiedZ na pytanie o relacje
suweren — konstytucja. Czy istotnie jest tak, ze rola demokratycznego
suwerena sprowadza sie do uchwalenia konstytucji? Czy istotnie po
uchwaleniu jej, nie tylko wycofuje sie on z gry, ale znika po prostu, i
pozostaje tylko sama konstytucja, jak cos$, co spadto z nieba; cos, co jest
niejako niczyje, a zarazem wspdélne dla wszystkich i stanowi jeden
wspdélny normatywny punkt odniesienia. (Notabene, taki rugujgcy
realnego suwerena ,,absolutyzm” konstytucyjny glosili takze prawnicy
pozytywisci, np. Gerber i Laband, a ponadto Kelsen). Mozna
rzeczywiscie uwaza¢, ze taka sytuacja gwarantuje porzadek, bo istnieje
tylko konstytucja, ktéra jest cold, sweet, fair, stanowig jg
racjonalistyczne, bezosobowe, poniekad jasne i wyrazne zapisy. Jest to
wizja moze pociggajgca, albowiem swiat publiczny to w jej optyce Swiat
unormowany wedle prawniczych formut, ktérym rzeczywisto$¢ musi sie
poddaé. Nie ma w nim nic, co wykraczatoby poza konstytucje i wszystko
co jest, jest tylko w ramach konstytucji. Jest ona swoistym medium
widzenia rzeczy, widzenia rzeczywistosci spotecznej. Ideal nomos
basileus zostal tym samym spelniony, to co miarodajne i
determinujgce, to prawo, ono sprawuje wtadze, nie cztowiek. Ideat
zostat spelniony, bo rzeczywisto$¢ zycia zbiorowego zostata opisana i
zamknieta w systemie norm. Jest to system zamkniety, bo jesli otwarty;,
to tylko na inng, szerszg konstytucje. Mozna sgdzi¢, ze to, co nie udato
sie filozofom i o0 czym juz dosy¢ dawno przestali marzy¢ — wpisanie
Swiata w system - udato sie prawnikom. Oni tez znaleZli nowe
kryterium istnienia wyzszego rzedu, czyli oficjalnego, potwierdzonego
urzedowo (bycie objetym przez prawo, przez konstytucje). Pomimo
tych wszystkich waloréw i powabu intelektualnej elegancji trzeba
zapytad, czy w ten sposéb nie powstaje swiat J6zefa K. albo nowy
Lewiatan, tylko bardziej bezduszny, bo stanowi go martwa litera? Czy
za to wielkie uporzgdkowanie zZycia zbiorowego nie ptaci sie nadmiernie



wysokiej ceny, ceny polegajgcej na opisaniu i ograniczeniu zycia,
przykrojeniu go do szablonu tego, co legalne, co prawnie uznane?
Zapanowanie nad §wiatem prawa, jest jednak pewnym wyzwaniem, czy
po jego realizacji $wiat spoteczny bedzie nadal wspdlny, czy tez zyska
dziwne podwdjne oblicze? Czy widzenie Swiata politycznego,
spotecznego przez okulary prawa konstytucyjnego nie grozi swoistym
autyzmem (o ktérym pisze sie dzi§ wiele, m.in. Otto Deppenheuer, w
swej pracy Selbstbehauptung des Rechtsstates, 2008) albo alienacjg
jednostki do roli podmiotu i przedmiotu prawa, na co zwracat uwage juz
Rousseau, a takze szczegdlng sakralizacjg konstytucji, ,,cho¢ to przeciez
nie Biblia” (Horst Dreier). Tak, prawo takze konstytucyjne, azeby
nadgzac za faktami Zycia ciggle sie rozwija, rozszerza, wzbogaca, ale czy
w ten sposéb nie nastepuje hipertrofia prawa (Verrechtlichung — Kurt
Eichenberger, RUdiger Voigt), ktére w koricu staje sie czyms$
nieogarnionym, nie tylko dla obywatela, ale i dla samych prawnikéw.

Te wszystkie niepokojgce zjawiska towarzyszgce ,,absolutyzacji”
konstytucji nie mogg by¢ na pewno powodem jej deprecjacji,
pomniejszania znaczenia, ale muszg sktania¢ do rozwagi, do
zachowywania pewnego dystansu i dozy sceptycyzmu — ,,on tylko moze
nas uratowa¢” —wobec idei demokratycznego panstwa prawa. Podlega
ona, jak kazda inna koncepcja, krytyce, i krytyka ta wystepuje nie od
dziS. Zwraca sie uwage m.in. na to, ze Rechtsstat pojawia sie w tradycji
niemieckiej, a wiec takze w tradycji silnego panistwa dyscyplinujgcego
spoteczenstwo, na ktore dopiero idea ta sie naktada. PodkreS$lane jest,
ze idea ta sama w sobie jest ogdlnikowa, nieScista, schematyczna, i
dopiero jej konkretne rozpisanie i wpisanie w strukture konkretnego (!)
panistwa moze by¢ oceniane, a nie sama formuta. Zwraca sie i na to
uwage, ze stanowi ona projekt polityczny obarczony duzym ryzykiem,
gdyz wtasciwe funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawa opiera
sie na wielu trudnych do spetnienia zatozeniach dotyczgcych zycia
moralnego samowtadnego spoteczenstwa, kultury politycznej, kapitatu
spotecznego... Warto wspomniec i o tym, ze wielu autoréw wskazuje, iz
omawiana idea koncentruje sie na znaczeniu prawa w panstwie, a
marginalnie jedynie odnosi sie do kwestii wtadzy w porzgdku
panstwowym. I co bardzo wazne: jednym z podstawowych zalozen
wystepujgcych w koncepcji demokratycznego panistwa prawa jest to,
ktére mowi o spotecznym jego postrzeganiu: aby to nie wladza, ale
prawo mogto rzadzic¢, obywatele muszg chcie¢ by¢ poddani prawu i
dziata¢ praworzadnie, to prawo to musi by¢ przez nich uchwalane.



Wtedy jest takim jakiego chcg i mogg wowczas o nim powiedzie¢: to jest
,hasze” prawo (por. M. Pietrzak, Demokratyczne panstwo prawa,
»Przeglad Humanistyczny” 1989/6). Otdz rzecz w tym, Ze obywatele
niestety raczej rzadko sg sktonni wyrazi¢ takie przekonanie. Rzadko,
poniewaz, aby takie mieli, to prawo musiatoby by¢ oparte na tatwych do
rozpoznania intencjach, a ponadto jednoznaczne, zrozumiate,
przejrzyste, przyswajalne, czytelne, zwiezte i obywajgce sie bez
nadmiaru fikcji prawnych. Nie jest to wspotczesnie mozliwe? Interesy
ludzi i podmiotéw publicznych sg zbyt skomplikowane i splecione? By¢
moze, ale czy zatem idea demokratycznego panistwa prawa jest ideatem
do spetnienia?

A powracajgc do kontrowersji Schmitt — Preuss, nalezy przede
wszystkim asekuracyjnie przypomnie¢, ze jak stusznie powiedzial jeden
z uczonych nalezgcych do warszawskiej szkoty historykéw idei, kazda
teoria, jesli odpowiada rzeczywistosci, to tylko z gruba. I trzeba doda¢,
ze chcgc stwierdzi¢, ktora z omawianych teorii jest — cho¢by wtasnie z
gruba — bardziej adekwatna, blizsza rzeczywistosci, trzeba oceni¢, ktéra
z nich wiecej realiow niejako zarejestruje, ktora bedzie bardziej
wrazliwa na wydarzenia i istotne fakty, decydujgce o zyciu politycznym,
azeby w ten sposdb mogta unikng¢ owego ,,autyzmu konstytucyjnego”.
I konkludujac, warto w tej sprawie wystuchac zdania nie tylko
renomowanego uczonego, ale i wieloletniego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego RFN w jednej osobie — Ernsta Wolfganga Bockenforde.
Rozwazajgc poruszang tu kwestie pisze on tak:

»Sita logiki, ktéra wspiera idee suwerennosci (vel »absolutnosci«)
konstytucji (w demokratycznym panstwie prawa — przyp. P.K.) jest
jednak tylko pozorna; idea ta jest bowiem do utrzymania tylko dopéty,
dopdki w panstwie nie wybuchnie konflikt woko6t konstytucji, gdy tresc i
wazno$¢ konstytucji nie stang sie problematyczne. Jesli natomiast taki
rzeczywisty konflikt sie pojawia, wowczas natychmiast powstaje takze
problem nie tylko faktycznie, ale i prawnie doniosty; do kogo nalezy
ostatnie stowo przy rozstrzyganiu o tresci oraz stosowaniu konstytucji
oraz kto jest w stanie zapewni¢ powszechne obowigzywanie swojej



decyzji. Jest to pytanie o to, kto jest ostateczng i najwyzszg instancjg
wiadczg oraz rozstrzygajgcg w panistwie. Zadne panistwo nie moze sie
oby¢ bez takiej instancji, jesli chce zachowa¢ pokdj i jedno$¢ dziatania”.

I dalej pisze ten sam autor:

,Koncepcja suwerennosci samej konstytucji [...] jest dlatego fikcjg, ze
zadna norma nie spetlnia sama siebie, ani sama siebie nie stosuje.
Suwerennos$¢ w swym praktycznym dziataniu wystepuje nadal, choc¢by
nawet uznano, ze zastgpita jg lub uniewaznita konstytucja. Potencjalnie
pozostaje ona zawsze zachowana i przystuguje tej instancji, temu
podmiotowi, ktory w przypadku konfliktu jest w stanie rozstrzygaé
ostatecznie i w sposob wigzacy o tresci i stosowaniu konstytucji [...]”.
(E.-W. Bdckenforde, Pojecie i problematyka paristwa konstytucyjnego,
[w:] tenze, Pannstwo prawa w jednoczgcej sie Europie, Warszawa 2000, s.
42).
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