Przemyslaw Zurawski vel Grajewski: Pewne
ograniczenia moralne istniejg takze w polityce
[rozmowa]

By¢ moze jaki$ promil naszych elit orientuje sie w tym temacie. Tym
bardziej jakie$ dywagacje o zastosowaniu doktryny Machiavellego
wydajg mi sie fantazjg intelektualng.

Tak, da sie wskazac¢ na podmioty polityczne i ich sposéb dziatania, ktory

mozna by uzy¢ jako ilustracje zasad Machiavellego z pewnym ich
uproszczeniem czy wrecz wulgaryzacjg, z czego wcale nie wynika, Ze te
podmioty, ktore te zasady stosujg wyczytaty je w Ksieciu - méwi prof.
Przemystaw Zurawski vel Grajewski w rozmowie 2z Janem
Fiedorczukiem.

Jan Fiedorczuk (Teologia Polityczna): Panie Profesorze, czy
pojecia makiawelizmu i realizmu politycznego s3 ze sobg
tozsame? Czy mozemy stwierdzi¢, ze makiawelizm zdominowal
wspolczesng polityke?

Przemyslaw Zurawski vel Grajewski (UL, OMP): Mysle, Ze az tak Zle
nie jest. Realizm polityczny, przynajmniej tak jak jest prezentowany
przez tych, ktérzy go propagujg, uwzglednia rzeczywistos¢ — kalkuluje
sity, ale nie zwalnia sie z wszelkich zasad moralnych. Oczywiscie
wiekszos$¢ politykéw chceiataby, aby inni postrzegali ich jako kierujgcych



sie realizmem, a nie fantazjami, bo oczywiscie zle rozpoznanie
rzeczywistosci prowadzi do porazek czy wrecz klesk politycznych i w
tym wymiarze kazdy prezentuje wtasng wizje polityki jako realistyczng,
natomiast r6zni sie to od makiawelizmu tym, Ze realizm polityczny nie
uchyla sie od pewnych ograniczen moralnych. Ograniczenn majgcych
zresztg podiloze w dobrze pojetym realizmie, poniewaz lamanie
wszelkich norm takze ma swojg cene, réwniez polityczng. Nie tylko
moralng. Ktos, kto jest postrzegany jako zbrodniarz ma utrudnione
mozliwosci polityczne. Machiavelli natomiast nie uchylat sie od tego
typu zalecen w swoim dziele KsigZe. Jezeli w interesie panstwa lezatoby
popetnianie zbrodni, to Machiavelli twierdzit, ze nalezy je popekniad.
Wtadca, przeciez wtadca absolutny typu wtoskiego, ma prawo do takich
Srodkéw sie uciekac. Tak rozumianej wyktadni realizmu politycznego w
obecnym S$wiecie raczej trudno sie doszuka¢. Nawet jezeli kto$ tak
postepuje, to w zadnym wypadku nie o$miela sie glosi¢ takich
pogladow. Nawet Sowieci czy obecnie najtwardsze dyktatury na $wiecie
przyjmujg szate obroncéw jaki§ wartosci czy moralnosci, generalnie
dobra, a nie zta. W takiej czystej postaci zasada mowigca, ze cel uswieca
srodki nigdzie nie jest wynoszona do absolutu. By¢ moze do jakiego$
poziomu, ale raczej trudno dzisiaj znalez¢ kogo$, kto otwarcie by sie
przyznawal do wyznawania takich pogladéw.

Czy mozna zatem powiedzie¢, Ze dla Machiavellego realizm
polityczny byl wyzbyty ze wszelkich ograniczenn moralnych?

Trzeba pamietaé, Ze on nie pisat w prozni politycznej, pisat w swojej
epoce, w konkretnej sytuacji geopolitycznej kilkunastu panstewek
wloskich rzagdzonych przeciez przez réznorodne systemy polityczne: od
de facto teokratycznego Panistwa KoScielnego, az po republiki kupieckie
oraz réznorodne tyranie lokalnych ksigzat i ksigzgtek. Zatem w epoce w
jakiej byl, w sytuacji, w ktérej Wiochy byly rozbite, byly podmiotem
rywalizacji miedzy Francjg a Habsburgami, to w tym wymiarze nalezy
przygladac sie jego poglagdom, gdzie ten mityczny ksigze mial nie tylko
zapewnic przezycie podmiotowi, na ktérego czele miat sta¢, ale rOwniez
rozwoj i potege. Jesli zrezygnujemy z tego historycznego kontekstu, to
niewiele zrozumiemy. Wygladaloby to troche tak, jak gdyby jakis
szlachcic z Braclawszczyzny opowiadat jak nalezy broni¢ sie przed
Tatarami, a my chcielibySmy wyciggna¢ z tego jakie$ wnioski wzgledem
wspotczesnej polityki. To wszystko musi mie¢ swodj Kkontekst
historyczny. Wydaje mi sie, Ze obecnie préba takiego prostego



przeszczepiania Machiavellego przez kogokolwiek bytaby groteskowa,
wiec sie tego nie czyni. Co do III Rzeczypospolitej, to wrecz nie
podejrzewatbym jej elit o taki intelektualizm. By¢ moze jaki§ promil
naszych elit orientuje sie w tym temacie. Tym bardziej jakies dywagacje
o zastosowaniu doktryny Machiavellego wydajg mi sie fantazjg
intelektualng. Nawet jesli kto§ stosuje takie metody wyzbyte norm
moralnych, to raczej bez glebszej podbudowy teoretycznej i bez
siegania do myslicieli renesansu.

Jednak, aby postugiwa¢ sie metodami danej doktryny, nie trzeba
by¢ tego wcale swiadomym. Stagd tez moje pytanie o wplyw
Machiavellego na dzisiejsze postrzeganie polityki.

Tak, oczywiScie, ale mimo wszystko ja bym nie zaryzykowat takiej tezy.
Nie sgdze, aby taki wplyw istnial, chociaz oczywiscie istnieje granica
interesow mniej lub bardziej bezwzglednych podmiotéow. MozZna by
powiedzie¢, ze takim podmiotem makiawelicznym jest pewnie Kadyrow
z Czeczeni, ktéry w pierwszej wojnie czeczenskiej walczyt z najazdem
rosyjskim, p6Zniej u boku ojca przeszedl na strone Rosji, a w tej chwili
rzadzi brutalnie we wlasnej ojczyZnie z nadania moskiewskiego,
pozostajgc jednak bardziej wasalem samego Putina niz Rosji. W tym
sensie mozna postrzega¢ makiawelizm jako gre prowadzong przez
brutalny podmiot, ktérego naczelng zasadg jest interes wlasny.
Mozemy sprébowaé opisa¢ w ten sposdb Kadyrowa, czy z drugiej strony
Putina. W sytuacji z 1999 roku, gdzie stynne zamachy rozpoczety drugg
wojne czeczenskg, a zatem spreparowane ataki, w wyniku ktorych
$Smier¢ poniosto kilkuset obywateli wlasnych, miaty wzmocni¢ wiadze
Putina, ktory przechodzil z pozycji premiera pelnigcego obowigzki
prezydenta do pozycji prezydenta, to oczywiscie ta operacja ma wymiar
makiaweliczny. Tak, da sie wskaza¢ na podmioty polityczne i ich sposéb
dziatania, ktory mozna by uzy¢ jako ilustracje zasad Machiavellego z
pewnym ich uproszczeniem czy wrecz wulgaryzacjg, z czego wcale nie
wynika, ze te podmioty, ktore te zasady stosujg wyczytaty je w Ksieciu.

Chcialbym zapyta¢ Pana Profesora o ideowy wymiar
makiawelizmu. Prof. Bartyzel twierdzi na przyklad, ze
makiawelizm stanowil jeden 2z etapow wyksztalcania sie
nacjonalizméw, nowoczesnych panstw narodowych, a takze
zjawiska sekularyzacji sfery publicznej. Czy zdaniem Pana



Profesora, makiawelizm przyczynil sie do obecnego ksztaltu
polityki, do rozdzialu sfery politycznej od etyki, do jej
brutalizacji?

Znam nieco twoérczos$¢ prof. Bartyzela i powiem alegorycznie, Ze on caty
czas optakuje Smier¢ Ludwika XVI i zagtade arystokracji francuskiej. To
wszystko byto o wiele bardziej skomplikowane. Droga Francji byla
zupetnie inna od drogi Polski czy Wegier. Jeszcze inna byla droga
czeska, stowacka, co innego dzialo sie¢ w Skandynawii czy Anglii.
Mozemy oczywiscie do tego doda¢ Biatorusindow, Ukraincow, Rumunoéw,
czy samych Wilochéow, ktérzy w koncu sie zjednoczyli przeciwko
rozmaitym tyraniom lokalnym. Jednak sytuacja epoki post-
napoleonskiej i walki 6wczesnych narodow, by Europa stata sie Europg
narodéw a nie monarchéw, zakonczyta sie w efekcie postepujaca
demokratyzacjg kontynentu. Nie bez wstrzgsu i ofiar, ale sam obraz
belle époque po 1871 roku ewidentnie pokazywat wzrost skali wolnosci
i swobod obywatelskich, poszanowania dla zycia ludzkiego i prawa w
stosunku do tego co bylo wczes$niej. OczywiScie, w réznych krajach
réznie to bywato. Istnieje olbrzymia przepas$¢ pomiedzy Rosjg z jednej
strony, a Wielkg Brytanig z drugiej. Znow tego sie nie da doktadnie
poréwnac, ale wszyscy zgodzimy sie, ze wolelibyS§my by¢ obywatelami
Francji w roku 1930, niz w 1730... pomijajgc oczywiscie postep
technologiczny, bo nie o technologii tu moéwimy, tylko o tym jak
traktowano przecietnego czlowieka. Zatem nie, rozwoj narodéw
nowozytnych nie jest wytworem makiawelizmu. Polski nardd
polityczny formutowal sie wczes$niej, Machiavelli byl jednym z
najbardziej znienawidzonych pisarzy w Rzeczypospolitej, co nie
przeszkodzito w wytworzeniu sie narodu i to w dodatku tak silnego, ze
przetrwat rozbiory i byt w stanie po 123 latach odrodzi¢ panstwo. A
zatem - nie, to s3 moim zdaniem figury retoryczne, opisujgce jakies$
fragmenty rzeczywistosci, ale z pewnos$cig nie sg to reguty ogdlne.

W ostatnim czasie duzg popularnoscig cieszy sie rewizjonizm
historyczny, ktéry w szczegdélnym stopniu dotyczy loséw II RP.
Mozemy spotkac sie tezami, ktére z etycznego punktu widzenia
wydajg sie by¢ niezwykle Kkontrowersyjne, czego bodaj
najdobitniejszym przykladem sg pomysly sojuszu II RP z III
Rzeszg w 1939 roku. Czy takie utylitarne traktowanie historii i
polityki nie jest echem nauk Machiavellego?



Po pierwsze, tezy zalecajgce II RP sprzymierzenie sie z Hitlerem
przeciwko Sowietom jako realizm polityczny, sg zupeinie oderwane od
rzeczywistosci i zaden powazny historyk nie podziela takiego pogladu.
Nie ma to oparcia w faktach i dokumentach. Jest to wytwor publicystéw
w rodzaju Ziemkiewicza czy Zychowicza, ktorzy czes¢ faktow amputujg,
przez co reszta pasuje im do ich teorii. Na dodatek mysle, ze jest to z
jednej strony warunkowane rynkowo - takie rzeczy zaspokajajg pewne
potrzeby, méwig nam, Ze nie ma sytuacji beznadziejnych, ze zawsze
mozna znalez¢ jakieS wyjscie. Wtedy nie mozna byto, oba panstwa
totalitarne chcialy zniszczy¢ Polakow i pomyst, Ze mozna bylo sie
sprzymierzy¢ z jednym przeciwko drugim, jest rOwnie sensowny jak
odwrotny - to znaczy z Niemcami przeciwko Rosji, albo z Rosjanami
przeciwko Niemcom. Skutek bylby mniej wiecej podobny z tg tylko
r6znicg, ze Polska bytaby formalnie w koalicji, ktora przegrata wojne, a
tak byla w koalicji, ktéra formalnie jg wygrata, chociaz sama Polska
oczywiscie jg przegrata z morzem strat i cierpien. Nie jest to jednak
makiawelizm, tylko projekcja pewnych tez, ktére nie s3 umocowane w
rzeczywistosci. Ich istotnym skutkiem politycznym obecnie jest
faktycznie gloszenie bardzo niebezpiecznej tezy. Tezy, mowigcej, ze
Polska nigdy nie powinna walczy¢ i nigdy nie powinna sie z nikim
sprzymierza¢, bo wszystkie sojusze s3 egzotyczne, a zatem
najrozsadniejszym zaleceniem dla Polakow jest kapitulacja. Nalezy sie
poddawac i w ten sposob rzekomo oszczedzac krew. Czesto sie wskazuje
na rozsadny przykiad Czechoéw, zapominajgc, ze przyklad Litwindw,
Lotyszy i Estonczykéw na tle przykltadu Finéw daje zupelnie odwrotne
wnioski. W zaleznosci od tego jaki przyklad sobie wybierzemy, takie
wnioski mozemy wyciggngé. Ci ludzie zapominajg, Ze ideologia
hitlerowska oparta na rasizmie inaczej traktowala Polakéw niz
Czechéw, uznajgc tych drugich za nadajgcych sie do germanizacji.

Odchodzac od tego konkretnego przykladu, chcialbym zapyta¢ o
sam sposOb postrzegania historii i polityki. Czy taki utylitaryzm
idzie w parze ze slowami Machiavellego méwigcymi, Ze w kwestii
ocalenia ojczyzny ,nie wolno sie kierowa¢ tym, co sluszne lub
niesluszne, litosciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad
wszystko inne zwaza¢ nalezy wtedy na to, aby zapewnic jej
przetrwanie i uratowac jej wolnos¢”?



To zalezy jak to doktadnie zdefiniujemy. Ja bym sie z tymi stowami w
pewnych granicach zgodzil. OczywiScie, ze odpowiedzialnos¢ politykéw
jest odpowiedzialnoscig za skutki, a nie za intencje.
Zakwestionowatbym jednak stwierdzenie, ze nalezy czynic¢ ,wszystko”.
~Wszystko” jest pewng ztudg. ,Wszystko” nie ratuje ojczyzny, tylko
moze jg pograzy¢. Natomiast oczywiScie, Ze celem meza stanu
stojgcego na czele kraju, jego zadaniem, roéwniez moralnym, jest
stuzenie temu panstwu. Oczywiscie w jakich$ granicach, ale odwotujac
sie do przyktadu, to choéby zadaniem Pitsudskiego w 1920 roku byto
ocalenie Polski, a nie uwolnienie ludzkosci od komunizmu. W tym
konkretnym przykladzie stawianie mu zarzutéw, ze mobgl
skoordynowa¢ uderzenie z ,biatymi” i zlikwidowa¢ komunizm, jest
pomyleniem porzgdkéw. Jesli do tego odniesiemy makiaweliczny
przekaz, ze dla ocalenia ojczyzny nalezy czyni¢ to, co stuzy temu celowi,
to oczywiscie ocalenie bolszewikow jesieniag 1919 roku poprzez
nieskoordynowanie uderzenia z ,biatymi”, stuzylo ocaleniu Polski,
bowiem mocowato Polske jako sojusznika aliantéw, ktérzy inaczej jako
sojusznika oczywiscie wybraliby ,bialg” Rosje i wtedy Polska by im
jedynie przeszkadzala w szachowaniu Niemcoéw. Przede wszystkim
przeszkadzalaby Francji. Jezeli pytanie brzmiatoby, czy rezygnacja z
uwolnienia  ludzkosci od komunizmu, ktéory w  kolejnych
dziesiecioleciach przynidst kilkadziesigt milionéw ofiar, jak nie wiecej,
jest ceng jakg warto byto zaptaci¢ za istnienie Polski w okresie
miedzywojennym i za to, Ze Polacy nie byli mordowani w tym czasie
przez ,bialych” Rosjan, ktorzy zapewne wymordowaliby Polakéw w
mniejszej liczbie niz to uczynili bolszewicy, niemniej nie byloby
panistwa, bylibySmy tylko jakim$ Krajem Przywislariskim - to tak, na
tak postawione pytanie odpowiedZz jest pozytywna. Obowigzkiem
naczelnika panstwa polskiego byto dbanie o przetrwanie Polski, a nie
zbawianie Swiata od komunizmu. I na tej podstawie nalezy rozpatrywacé
konkretne sytuacje. Natomiast sytuacja, ktéra bylaby zilustrowana
symbolicznie cytatem z hymnu niemieckiego uber alles, gdzie kraj jest
ponad wszystko i nalezy wykona¢ kazdg zbrodnie — ale znéw, nie Zeby
go ocali¢, tylko by powiekszy¢ jego potege - jest moralnie nie do
przyjecia. Mozna odnie$¢ to do sytuacji rodzinnej, to ze kto$ dba o
Swojg zone i dzieci nie oznacza, ze ma prawo napas¢ na rodzine sgsiada,
aby go obrabowal. Pewne ograniczenia moralne naturalnie istniejg
takze w polityce i takze w budowie potegi wtasnej ojczyzny.



Rozmawiat Jan Fiedorczuk



