Prof. Stanistaw Filipowicz: Uniwersytet nie daje
pracy

StraciliSmy respekt dla rzeczy waznych, ulegajgc iluzji tatwych
osiggniec zwigzanych z rozwojem tych wszystkich dziedzin
podporzadkowanych rygorom technicznej efektywnosci - méwi prof.
Stanistaw Filipowicz w rozmowie z Jakubem Dudkiem przeprowadzonej
specjalnie dla ,, Teologii Politycznej Co Tydzienn””: Na co nam
Uniwersytet?

Jakub Dudek (Teologia Polityczna): Kwestia edukacji i poziomu
studiow wyzszych coraz czesSciej staje sie tematem debaty
pblicznej w Polsce. Pada w niej niejednokrotnie teza, ze
uniwersytety produkujg zbyt wielu magistrow, ktérzy nie radza
sobie na rynku pracy. Premier Donald Tusk stwierdzil nawet
swego czasu, ze lepiej zosta¢ spawaczem niz politologiem. Czy w
zwigzku z powyzszym mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze
uniwersytet jest w kryzysie?

Prof. dr hab. Stanislaw Filipowicz, Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego: - Uniwersytet oczywiscie jest w
kryzysie. Mozna powiedzie¢, ze permanentne kryzysy tozsamosci
uniwersytetu sg w jakie$ mierze kwestig tradycji. Te permanentne
kryzysy sg nieustannym poszukiwaniem wtasnej drogi. Oczywiscie
dzisiaj staje sie to szczegdlnie trudne i skomplikowane. Ja w punkcie
wyjscia zaznaczytbym, ze nie godze sie z takg czesto pojawiajgcg sie
diagnozg, méwigcg, ze absolwenci nie potrafig odnalez¢ sie na rynku
pracy. Mysle, ze takie spojrzenie, zwlaszcza na uniwersytety, jest
dezorientujgce. Uniwersytet mimo wszystko petni oczywiscie pewng
misje spoteczng, ale nie jest szkotg zawodowa. Jest od zawsze
zaangazowany w ksztaltowanie materii myslenia i wyksztatcenie
studentéw w tym wiasnie kierunku powinno zmierzaé. Tylko wtedy
uniwersytety bedg mogty spetnia¢ w nalezyty sposdb swojg misje
spoteczng, stajgc wlasnie na strazy tej tradycji, ktéra zdobywanie
wiedzy i ksztattowanie umystu stawia na pierwszym miejscu.



Definiowanie tego co dzieje sie w catym systemie przekazywania wiedzy
czy wspotdziatania studentéw i nauczycieli jako edukacyjnych
produktéw nie ma sensu. Stato sie to jednak regulg i jest to bardzo
niebezpieczne. Spycha to na manowce calg debate, narzucajgc sposob
myslenia, ktéry wypacza nasze rozumie uniwersytetu.

Patrzymy na uniwersytet przez pryzmat technokratyczny?

Tak, oczywiscie.

Mozna, wiec stwierdzi¢, ze najwiekszym problemem jest to, ze
ludzie nie chcg doskonali¢ siebie i swojego sposobu myslenia i
zamiast tego sprowadzamy uniwersytety do roli szkoél
zawodowych?

Tak, jest to prOba mamienia jakims$ sukcesem w postaci zdobycia
pozycji, ktéra bytaby zgodna z wszelkimi oczekiwaniami spoteczenstwa
o rozbudzonych aspiracjach. Te pozycje mozemy kojarzy¢ z prestizem,
jak i dobrg pracg. Ostatecznie czesto pojawia sie taka puenta, ze chodzi
tutaj o dobrg prace. OczywiScie uniwersytet nie moze udziela¢ Zadnych
gwarancji. Powracajgc do Pana przyktadu i do stynnej wypowiedzi
bylego premiera, ot6z nie ma takiego zawodu jak politolog. Jest jedynie
pewna dziedzina wiedzy jakg jest nauka o polityce i ma ona, jak Swietnie
wiemy, profil nieostry. Jest nonsensem sugerowanie, ze uniwersytety
czy wyzsze szkoty miatyby ksztaltowac swoje zdolnosci edukacyjne pod
katem ksztalcenia w zawodzie politologéw. To jest dziwaczne
nieporozumienie. Oczywiscie to jest caty proces cywilizacyjny, z ktérym
mamy do czynienia. Lyotard postugiwat sie kiedys$ takim pojeciem
technonauki, zwracajgc uwage wtasnie na to, ze te kryteria
efektywnos$ciowe decydujg o uprawomocnieniu wiedzy. Niestety
rzeczywiscie caty swiat podporzadkowany wiadzy czy wptywom
techniki jest o wiele silniejszy niz najszlachetniejsze deklaracje
dotyczgce tradycji uniwersyteckiej. Jednak nie mozna bez zadnego
sprzeciwu akceptowac takiej strategii, ktora oznacza dezintegrowanie
tradycji i wyeliminowanie tego co najistotniejsze.



Na poczatku wspominal Pan Profesor o tozsamosci i wlasnie,
gdzie nalezaloby szuka¢ wspolczesnie tozsamosci uniwersytetu,
biorgc pod uwage, ze zostala rozmyta przez to podejscie
technokratyczne, tak aby te tozsamos¢ na nowo odbudowac?

Ja jestem zwolennikiem ujecia catej tej materii w kategoriach
hermeneutycznych, a wiec w kategoriach interpretacji i rozumienia.
Mam tu na mysli odwotanie sie do catej tradycji myslenia o
uniwersytecie i samej juz $cistej rozumianej tradycji uniwersytetu. W
ten sposéb mozemy dojs¢ do pewnego przekonania i stworzy¢ pewien
obraz, ktory pomoze nam zrozumiec¢ charakter tego kryzysu, z ktérym
mamy do czynienia. Jednoczes$nie tez znalez¢ nalezy odpowiedz
dotyczgcg tego, czym jest tozsamos¢ uniwersytetu. Oczywiscie nie ma
prostego wzorca. Powiedzialbym, Ze raczej jest to rzecz, ktorg nalezy
osadzi¢ we wspomnianej juz formule rozumienia i interpretacji. Jest
taki Swietny tekst Alasdaira MacIntyre'a, ktéry sporo zajmuje sie
uniwersytetami i tradycjg uniwersyteckg. Zwraca on uwage na to, ze
uniwersytety sg wcigz przywigzane do tej koncepcji wiedzy, ktorg
uprawomocnito oswiecenie i ktorg symbolizuje pojecie encyklopedii. I
to jest dziwne - p6Zna nowoczesno$¢ jest bardzo rozkapryszona i chce
kwestionowac¢ wszelkie kanony, a tu taki anachronizm. Przeciez idea
encyklopedii upadta i to dzi$ nie jest to juz adekwatny model
ksztattowania wiedzy. Taka sytuacja jest po czesci groteskowa, bo ja
absolutnie zgadzam sie z MacIntyrem, ze ta klasyczna formuta wyktadu
akademickiego i oczekiwania, ze dochodzi w ten sposéb do
uporzgdkowania relacji miedzy nauczajgcymi a studiujgcymi, sg ztudne.
Dzisiaj jest to formuta przestarzata. Wracajac jeszcze do MacIntyre'a to
paradoks polega na tym, Ze tradycja scholastycznego uniwersytetu
bardziej by odpowiadata naszym oczekiwaniom, poniewaz zmuszata do
bardzo rzetelnego potraktowania catej kwestii sporu, dyskusji,
argumentacji, wykluczajgc te jednostronnos¢, ktérg niesie ze sobg
encyklopedyczne spojrzenie na kwestie wiedzy. Tak wiec mamy do
czynienia z pewnymi paradoksami i niejednoznacznoscig dotyczgca
tego, jak rozumie¢ tradycje uniwersytetu. Dlatego tez méwigc o
nieustannym poszukiwaniu, miatem na mysli gotowos$¢ do
zaakceptowania wszystkich wtasciwie wzorcow, z ktérymi mieliSmy do
czynienia w przeszto$ci i ksztaltowanie tozsamosci poprzez nieustanne
ponawianie wysitku interpretowania wtasnej roli, tak by wyrwac sie z



putapki schematow. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze zaréwno przekaz
tradycji jak i aktualne oczekiwania i wymagania, bo nie ma uniwersytetu
poza spoteczenstwem i kulturg.

Wspomnial Pan Profesor o adekwatnosci scholastyki do
dzisiejszych oczekiwan. Czy jest mozliwe utworzenie
wspolczesnej odmiany scholastyki?

Nie stworzymy oczywisScie paraleli. Jest to niemozliwe. MusielibySmy
przyjgc ten sposob myslenia, ktory jest dzisiaj, dla wiekszos$ci, czyms$
trudnym do zaakceptowania. Musialtyby pojawi¢ sie metafizyczne
systemy, zastepujgc naszg rozproszong wiedze. Mozemy jednak
zastanawiac sie nad przyjeciem takiego modelu komunikowania, ktéry
oznaczatby, Ze mamy do czynienia z autentyczng wymiang mysli, z
dyscypling, rygorem, argumentacjg. Oznaczatoby to odejscie od formy
wyktadu, z czym prawie wszyscy sie zgadzajg, ale tolerancja dla
przecietnosci podejscie to utrudnia.

Krytyka uniwersytetu dotyczy przede wszystkim kierunkow
humanistycznych i spolecznych. Czy kryzys uniwersytetu i jest
zwigzane z kryzysem wspodlczesnej humanistyki?

W pewnym stopniu tak. Oczywiscie nie chcialbym powiedzieé, ze
stajemy sie bezbronni, ale jeste$my poddawani presji, z ktorg
niestychanie trudno poradzi¢ sobie, poniewaz wszelkie sprawdziany
wiarygodnosci zostaty uksztatltowane w tej wlasnie tradycji
technokratycznej. Mamy przez to do czynienia z absolutng przewaga
koncepcji wiedzy, ktora jest oparta na tezach Bacona. Méwity one ze
poznanie oznacza zdolnos$¢ wytwarzania. W ten sposéb humanistyka
interpretujgca doswiadczenie zwigzane z ludzkim dzialaniem staje sie
dziedzing traktowang z pewng podejrzliwo$cig. Pytanie oczywiscie
dotyczy tego, co my potrafimy osiggngc. Troche jest to przygnebiajgce,
ze ta cata sfera, ktdra kiedys byla kojarzona z naukami o duchu czy o
kulturze i dotyczyta bezposrednio myslenia, jest traktowana jako
pewien margines. Stawiana jest w sytuacji oznaczajgcej, iz udowadniac
musi nieustannie potrzebe swojej przydatnosci. Powiedziatbym, ze
straciliSmy respekt dla rzeczy waznych, ulegajgc iluzji tatwych
osiggnie¢ zwigzanych z rozwojem tych wszystkich dziedzin



podporzadkowanych rygorom technicznej efektywnosci. To jest bardzo
dyskusyjne. Wiemy, Ze filozofia sie z tym nie godzi. Mysle tu jak
najszerzej o filozofii, ktéra wcigz powraca do fundamentalnych pytan
zwigzanych z tym, jaki sens ma ksztattowanie wiedzy i czym jest
zdobywanie wiedzy. Czy rzeczywi$cie wystarczy nam to przekonanie,
ze mamy zmieniac ksztalt $wiata, ktory zwigzany jest z jego postacig
materialng.

Co by moglo by¢ recepta na dzisiejsze problemy? W debacie
medialnej pojawiajg sie glosy, zeby polepszy¢ stan kierunkéow
humanistycznych nalezaloby powrdci¢ do elitaryzmu i odejs¢ od
panujgcego dzis wzorca egalitarnego na uniwersytetach. Co Pan
Profesor sadzi o takim rozwigzaniu?

Tu oczywiscie powinni$my zastanowic sie, co czynie nie tylko z
ostroznosci, ale dla dobra catej sprawy tak, aby nasza refleksja nie
utkneta na manowcach wieloznacznosci. Elitaryzm i elitarno$¢ to sg
pojecia, ktére dzisiaj mogg budzi¢ pewien sprzeciw. Natomiast
egalitaryzm, o ktérym Pan tez wspomnial, rowniez powinien budzi¢
zdecydowany sprzeciw. W dziedzinie wiedzy oczywiscie nie ma miejsca
na egalitaryzm. Musimy zdawac sobie sprawe z takich bardzo
oczywistych uwarunkowan, ktore pozwala nam dostrzec jakas
elementarng wiedze dotyczgcg naszej tradycji odnoszgcej sie nie tylko
do uniwersytetéw, ale w ogble do ksztaltowania systeméw wiedzy. One
przeciez oparte sg na docenieniu i uwzglednieniu pewnych
szczegollnych zdolnosci. Te zdolnoSci nie pojawiajg sie w takim
wymiarze, by mozna byto méwi¢ o sensownosci egalitarnych
rozwigzan. Teraz nalezatoby zadac¢ pytanie czy dotyczy to uniwersytetu
czy dotyczy to szerzej, szkolnictwa wyzszego? Ja oczywiscie zgadzam
sie z tym, ze wszelkie formy studiowania sg czyms, co doskonali nasze
zdolnos$ci. W zwigzku z tym tworzenie jakiego$ elitarnego szkolnictwa
wyzszego moze mijatoby sie z celem. W takich krajach jak Stany
Zjednoczone wszyscy Swietnie wiedzg, ze kazda szkota wyzsza moze
nadac sobie miano uniwersytetu. Wszyscy réwniez wiedzg, ze pomiedzy
uniwersytetami istnieje kolosalna réznica. My tez powinni$my
pamietad, Ze nie ma mechanizmu samorzutnej selekcji. Ja mysle, ze
uniwersytety powinny zaostrzy¢ swoje wymagania. To nie bytby
elitaryzm, ale byloby to odejScie od egalitaryzmu, ktory moze stac sie



kompletnie dysfunkcjonalny, udaremniajgc ostatecznie tworzenie
modelu edukacji opartej na zaspokojeniu naszych wysokich oczekiwan i
aspiracji.

Rozmawiat Jakub Dudek

Prof. dr hab. Stanistaw Filipowicz pracuje w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego



