Tadeusz Budrewicz: Kraszewski mégiby nam
sporo podpowiedzie¢

Kwestia podstawowa, czyli relacji pomiedzy zyciem ludzkim, zyciem
jednostki a zyciem plemienia, zyciem zbiorowosci, dobrem
materialnym a dobrem spotecznym i dobrem moralnym grupy - to sg
pytania, ktére dzisiaj do nas wrocity. Tu Kraszewski mogtby sporo nam
podpowiedzie¢ — méwi Tadeusz Budrewicz w rozmowie z ,, Teologig
Polityczng Co Tydzien”: (O)powies¢ historyczna.

Maciej Gazdzicki (Teologia Polityczna): Panie Profesorze, jak
wiadomo Kraszewski nie tylko byl powieSciopisarzem
historycznym, ale w ogéle posiadal szerokie zainteresowania w
tym Kkierunku, ktére objawialy sie np. w jego Odczytach o
cywilizacji w Polsce czy przy pracach poswieconych historii
Litwy. Skad sie te i podobne fascynacje braly?

Tadeusz Budrewicz (historyk literatury, wykladowca
akademicki): Napisatem ksigzke Kraszewski i Swiat historii, ale nie
potrafilem w niej ujg¢ nawet potowy spraw tyczgcych sie przesztosci i
zainteresowan nig Kraszewskiego; mogtem wskazac tylko kilka
obszaréw. Kraszewski byl historykiem, takze kultury, archeologiem,
archiwistg, edytorem. Jego kompetencje w zakresie historii
upowaznialyby go do zajecia katedry uniwersyteckiej w kazdym
najpowazniejszym uniwersytecie tamtych lat, a by¢ moze i dzisiaj
bylyby przedmiotem podziwu. Sgdze nawet, ze jego tworczos¢ jako
powie$ciopisarza historycznego wynikata z zainteresowan historig, nie
odwrotnie; najpierw Kraszewski zetknat sie z przer6znymi
szpargatami, dotkngt materialnie zabytkéw dawnych czaséw, poprzez
rodzinne opowiesci nastuchat sie obrazéw dawnego swiata, a dopiero
potem wykrystalizowata sie w nim potrzeba odmalowania tego $wiata,
ktoéry juz dawno umart.



Kraszewski jako pisarz historyczny wchodzil w tematyke i
gatunek, ktory juz jakis czas istnial. Wczesniej byly romanse
pseudo-historyczne datujgce si¢ jeszcze na XVIII wiek, potem
pojawil si¢ Walter Scott... Skad wzielo sie XVIII- i XIX-wieczne
zafascynowanie historig i wykrystalizowanie sie gatunku, jakim
byla powies¢ historyczna w swojej nowoczesnej postaci, ktorej
»prawodawcg” byl wlasnie Scott?

Z catg pewnoscig jest kompleks zjawisk, ktére spowodowaty, ze wiek
XVIII uczyt sie krytycznie patrze¢ na historie, aby sformutowac
programy skuteczniejszej terazniejszos$ci. Nie ma watpliwoSci, zZe nie
byloby Kraszewskiego, gdyby nie byto Scotta i gdyby Scottowska mysl i
Scottowskie wizje historii nie organizowaty naszej sztuki
powiesSciopisarskiej. Najpewniej nie bytoby Kraszewskiego jako
powiesciopisarza historycznego, gdyby nie byto Niemcewicza, ktérego
roli w rozwoju powiesci historycznej naprawde nie doceniamy. Jest tez
bardzo duzo do zrobienia, aby przypomnie¢ poczatki powiesci
historycznej w Polsce. Kraszewski jako uczen Waltera Scotta okazat sie
bardzo niesforny i do$¢ predko sformutowat program, ktory nie byt tak
atrakcyjny fabularnie jak program Scotta, ale z pewno$cig byt
przekroczeniem granicy miedzy czystym zmys$leniem romansu, a tym,
czym zajmuje sie historia, czyli rekonstruowaniem obrazu przesztosci.
Kraszewski tworzyt ten program powiesci dokumentarnej rownoczes$nie
ze swymi fundamentalnymi studiami historiograficznymi
(kilkutomowa, zrédtowa, nieprawdopodobnie dokumentacyjnie
warto$ciowa monografia Wilna). W tym samym okresie podejmuje
studia nad kronikami dotyczgcymi dziejow Litwy. Kraszewski wtedy,
kiedy formutowal program powiesci historycznej, dokumentarnej,
anty-scottowskiej, byt pod ogromnym cigzeniem profesji historyka.
Znajdowat sie rowniez pod wrazeniem mysli Lelewela. Z tego wtasnie
wzgledu wizja historii Kraszewskiego tak odbiegata od wizji historii
Naruszewicza, ktéra byta typowym ujeciem historii jako terenu gry
politycznej. Lelewel, a za nim Kraszewski, przeorientowali to my$lenie i
zaproponowali patrzenie na historie jak na przeksztatcanie sie form
cywilizacji. Trzeba byto jeszcze kilkudziesieciu lat, zanim ten program
zostat sformutowany w sposéb zwarty, w sposob pojeciowo precyzyjny
przez Tomasza Buckle'a. Kraszewski intuicyjnie wyczul, Ze ciekawsza,
bardziej pozyteczna i dostarczajgca wiecej odpowiedzi na wazne
pytania poznawcze, jest historia cywilizacji, a nie historia polityczna.



Wspomnial Pan Niemcewicza, zapewne w kontekscie Jana z
Teczyna, ktory uchodzil za pierwsza polskg powies¢ scottowska.
Sam Kraszewski bardzo pozytywnie si¢ o nim wypowiadal.
Powiedzial Pan, Ze niedoceniany jest wklad Niemcewicza w
rozwaj polskiej powiesci historycznej. Co takiego do powiesci
wprowadzil? Co z tego najbardziej oddzialywalo na
Kraszewskiego?

Mam wrazenie, zZe Kraszewskiego urzekta nowa kreacja bohatera,
reprezentujgcego inne klasy spoteczne. W tym kierunku, gdybysmy
patrzyli na pisarstwo Kraszewskiego, dostrzezemy rzecz bardzo wazna:
wyrazne odstepowanie od pokazywania gtow koronowanych i
utytutowanych ksigzat ku klasom nizszym, drobnej szlachcie, a takze
mieszczanom i chtopom. Ten krok demokratyzacji zaczgt sie w
Oswieceniu. Tu na pewno jest miejsce na Niemcewicza i tu jest chyba
ogniwo, ktérym jest Kraszewski. Podmiot dziejéw wystepuje z orszaku
dworskiego, a zstepuje do nizin spotecznych. To jest rzecz bardzo
wazna, warta w kazdym razie dalszego analizowania w powiesciach
Kraszewskiego.

To sie chyba wigzalo z koncepcjg Scottowska bohatera
przecietnego, ktéremu po prostu przydarzajg pewne sie rzeczy,
jak np. w Ivanhoe czy Quentinie Durwardzie. Czy to tez
Kraszewski przejgl za Scottem - kreacje bohatera przecietnego?

Bardzo mozliwe, Ze ma pan absolutng racje. Dostrzezenie w bohaterze
przecietnym podmiotu, ktory gromadzi wokot siebie niezwykle
atrakcyjne fabularnie wydarzenia. Niezwyktos¢ kazdej ludzkiej
jednostki, nawet tej powszedniej, nawet tego naszego sgsiada, to byto
rzeczywiscie duze osiggniecie Scotta i bardzo mozliwe, Ze Kraszewski
podchwycit te Scottowskg mysl. MowiliSmy o wptywie na
Kraszewskiego w takich kategoriach w jakich ujmujemy wptyw Sir
Waltera na Michata Grabowskiego, czyli kwestii kolorytu lokalnego; co
do tego watpliwosci nie ma. Pana intuicja mowigca o nowym podmiocie
dziejow jest chyba warta gltebszych rozwazan.



Jednak z drugiej strony, jak zwrdcil uwage Wincenty Danek,
powiesci Kraszewskiego, jezeli moéwimy chociazby o Dziejach
Polski, byly jednak zorientowane dynastycznie. Wystarczy
spojrzec¢ na podtytuly: powies¢ z czasow Chrobrego, ... z czasow
Bolestawa Szczodrego, i tak dalej. Kraszewski przywigzywat
wielkg wage do postaci historycznych. Czy moze Pan co$
powiedziec¢ o tym, jak traktowal bohateréw historycznych,
wladcow czy moznowladcow?

Argument Danka dotyczgcy periodyzacji stosowanej przez
Kraszewskiego, a wiec dynastycznej, jest argumentem, ktéry narzuca
sie kazdemu. Ma on jednak pewng stabg strone. Zauwazmy:
Kraszewski, tworzgcy w kraju, przed wyjazdem na emigracje, jest
autorem ponad 60 powiesci, z czego tylko 15 to powiesci historyczne.
Na emigracji samych powiesci historycznych napisat okoto 90, czyli
kilka razy wiecej niz poprzednio. Méwimy wiec o Kraszewskim
powiesciopisarzu historycznym, tak jak rozumiat kwestie periodyzacji
Danek, tylko i wylgcznie w odniesieniu do Dziejow Polski w obrazach.
Zatozenie tego cyklu miato cele podrecznikowe, edukacyjne. Dla
potrzeb podrecznikowych Kraszewski musiat zastosowac jakgs
periodyzacje. Wzigt te, ktéra byta najbardziej rozpowszechniona i
budzita najmniej watpliwos$ci czysto dydaktycznych. Ona nie jest
najlepsza, bo jest mechaniczna, ale dla kraju, ktéry historii uczyt sie w
sposOb potajemny, w ktorym nauka historii ojczystej w szkole byta
przedmiotem marzen, kazda forma utatwiajgca edukacje historyczng
bylta przydatna. Zaktadam, ze gdyby Kraszewski miat mozno$§¢
stworzenia wlasnej periodyzacji historycznej, nie opartby jej na
kryterium dynastycznym, ale na innych kryteriach - historyczno-
cywilizacyjnych.

Jego stosunek do wiadcoéw okreslitbym na przyktadzie cyklu Dzieje
Polski w obrazach jako stosunek bliski mysleniu Stanczykéw i szkoty
krakowskiej. Podstawowym kryterium oceny politykow, dynastow,
wladcow jest zawsze dla Kraszewskiego nie osobisty sukces dynasty, ale
dobro panstwa, ktéremu jednostka winna sie podporzgdkowaé. Nacisk
na prymat interesu panstwa i efektywnego dziatania, ktorego skutki
bedg widoczne dopiero za jaki$ czas to, jak sgdze, sg argumenty
pozwalajgce na rozwazanie relacji Kraszewski a szkota krakowska w



sposob catkiem serio. Inng sprawg jest ocena ideologiczna, a inng
kwestia warsztatu historycznego. Pod tym wzgledem Kraszewski
niewgtpliwie byt znacznie blizszy historycznej szkole krakowskiej niz
wynika z to dawnych studiéw, w tym réwniez prowadzonych przez
obiekt moich nieustannych adoracji kraszewskologicznych, czyli prof.
Wincentego Danka. MySle, ze on réwniez nie doceniat tej kwestii
warsztatu historycznego. W powieSciach historycznych Kraszewskiego
nastawia sie gtdwnie na analize postaw i ideologii, mniej na zagadnienia
czysto warsztatowe. Prosze zwréci¢ uwage na rzecz bardzo wyraznie
widoczng u Danka: fascynuje sie kreacjami bohateréw i w tej galerii,
ktérg utworzyt Kraszewski, widzi wielkg jego zastuge dla kultury. To jest
niewatpliwa prawda, lecz réwnocze$nie, w czasach gdy Danek pisat
swoje studia, nie byty jeszcze rozwiniete prace nad kategorig
przestrzeni. Tej kwestii Danek nie mégt nalezycie rozpoznawac, bo ona
po prostu nie istniata w teorii literatury. Dzis$, dzieki aksjosemiotyce
przestrzeni jako narzedziu teoretycznoliterackim, jesteSmy w stanie
inaczej popatrzec na powie$¢ historyczng Kraszewskiego; zwracac
uwage na drobiazgi, opisy, szczegoty, ktore w sumie tworzg wiarygodny,
bardzo zblizony do rzeczywistego obrazu historycznego i atrakcyjny
plastycznie obraz dziejow.

Przypomnial Pan, Ze nar6d mial w czasach Kraszewskiego
utrudniong, z wiadomych wzgledéw, nauke historii. Byla idea,
zeby beletrystyka historyczna zastgpila podreczniki. Jak tutaj
wypadaly powiesci Kraszewskiego i jak byly odbierane? Czy
zdarzalo sie, ze czytelnicy brali za fakty historyczne jego
pomysly fabularne?

Jeszcze z wlasnego doswiadczenia - pamietam rozmowy z pokoleniem
moich rodzicéw, z moimi wujkami i ciotkami oraz z ich sgsiadami -
moge zapewnic, ze postacie historyczne, ktére Kraszewski utworzyt,
byly przez niektérych czytelnikdéw traktowane catkiem serio jako
rzeczywiste, zwlaszcza, gdy idzie o Starg basn. Co mniej krytyczni z
tych, ktorzy te ksigzke czytali, uznawali za absolutnie wiarygodne to, Ze
istnieje Popiel czy Myszkowie. Prawdopodobnie nie tyczy sie to
wszystkich czytelnikéw, ale oddziatywanie powiesci historycznych
Kraszewskiego byto ogromne i do dzis$ takie jest. Mato kto wie, ze
Niemcy w NRD byli w duzym stopniu pozbawieni ciggtosci historyczne;j.
Te luke w ich §wiadomosci historycznej wypelnity filmy oparte na
powiesciach historycznych Kraszewskiego (chodzito o adaptacje



Hrabiny Cosel). Niemcy, Saksonczycy, uczyli sie historii regionalnej z
tworczosci Polaka.Za tymi realizacjami filmowymi poszto
zainteresowanie samym pisarstwem Kraszewskiego i nowe przektady
powiesci. Znam tez przyklady oséb, ktore podjety nauke jezyka
polskiego, azeby mdc czytaé¢ w oryginale powiesci historyczne o
Saksonii, ktére napisat Kraszewski. To nie sg sprawy odlegte — to sie
stato kilka lat temu. Wiek XXI okazuje sie dla wschodnich landow
niemieckich wiekiem, w ktérym odkryli polskiego pisarza XIX wieku
piszgcego o ich terenie. Tej wielkiej zastugi europejskiej Kraszewskiego
my w Polsce jako$ nie dostrzegamy, a powinniSmy, bo to jednak bardzo
duzo znaczy dla relacji polsko-niemieckich.

Niewatpliwa popularnos¢ Kraszewskiego zmalala za sprawg
Sienkiewicza. Czy mysli Pan, Ze wigzalo sie to z tym, Ze
Sienkiewicz lepiej realizowal model Scotta i pisal ,,dla
pokrzepienia serc”, czy coS$ jeszcze mialo tu znaczenie? Czy od
strony artystycznej mozna Kraszewskiemu zarzucic¢, Ze jego
powiesci byly gorsze, bardziej wtoérne? Sienkiewiczowi w koncu
tez przeciez wytykano granie stereotypami i schematami...

I Sienkiewicz, i Kraszewski pisali odwotujgc sie do stereotypow
fabularnych i wyobrazeniowych. Sienkiewicz byt mistrzem klasy
najwyzszej; tylko najwiekszym artystom przyznaje sie Nagrode Nobla i
tylko tacy majg tak ogromng rzesze czytelnikow na catym $wiecie.
Sienkiewicza ttumaczono na wszystkie jezyki; Kraszewskiego tez
znano, ale wiecej przektadéw miat jednak Sienkiewicz. Pod wzgledem
warsztatu byt arcymistrzem i tu chyba lezy gtéwna przyczyna, dla ktorej
wyprzedzit Kraszewskiego. Byt wielkim malarzem i muzykiem; potrafit
odwotywac sie i tworzy¢ w takich konwencjach artystycznych, ktére
wiek XX mégl wykorzysta¢ — mysle tutaj o operze, teatrze, filmie i
nawet o komiksie. Jest to rzecz bardzo wazna, ze Kraszewski nie miatl az
tylu realizacji w innych formach sztuki jak Sienkiewicz. Gdy idzie wiec o
potencjalng pojemnos¢ artystyczng, to Sienkiewicz jest niedoSciglym
mistrzem. Pod tym wzgledem Kraszewski, ktéry znat granice swoich
mozliwosci jako artysty, uznawat jego wielkos¢.

Gdy popatrzy sie na tematyke powiesci Kraszewskiego wida¢
szczegollne zainteresowanie XVI i XVII wiekiem, okresem
przedrozbiorowym oraz slowianskg historig Polski. Skad si¢ brala



sympatia Kraszewskiego dla tych odcinkow dziejow?

Pod wzgledem poznawczym w mojej prywatnej klasyfikacji
najciekawsze i najcenniejsze sg jego obrazki z wieku XVIII, a to z tego
wzgledu, Ze Kraszewski byt dysponentem absolutnie unikatowych
archiwaliow, ktérych nie znali 6wcze$ni historycy. Dzieki temu jego
powiesci sg prawdziwe i wiarygodne.

Jesli za idzie o kwestie stowianiszczyzny, zaryzykowatbym sgd taki:
pojawia sie ona u Kraszewskiego w formie zmitologizowanej w potowie
lat 50-tych. Jest to okres kryzysu europejskiego, spowodowanego
wojng krymskg. W jaki$ sposdb byto to wiec odwotanie sie do wspdlnoty
ponadnarodowej. Druga rzecz: ekspansja tematyki stowianskiej jest u
Kraszewskiego widoczna w okresie emigracyjnym po roku 1871. 18
stycznia 1871 roku to data dla wszystkich bardzo wazna jako data
zjednoczenia Niemiec. Kraszewski wiedziat, czym grozi Europie
potezne panstwo niemieckie. Jego niepokdj , a nawet lek wzrastat z
kazdym rokiem. To dlatego miat kontakty z wywiadem francuskim i
siedziat p6Zzniej w wiezieniu za dziatalno$¢ szpiegowskq. Jego widzenie
stowianszczyzny bylo zatem widzeniem plemiennym, w ktérym
przeciwstawiat Swiat germanski Swiatowi stowianskiemu. Sadze, ze w
ten sposéb diagnozowat mozliwo$¢ odporng szczepu stowianskiego na
grozgcy mu zalew germanski i germanizacje.

Istniala teoria, z czasem poddawana w watpliwos¢, ze Kraszewski
pisal reakcyjnie wobec cyklu Gustawa Freytaga Przodkowie,
podnoszacego zashugi ludoéw germanskich. Czy faktycznie mozna
przyjac, ze Dzieje Polski byly programowo odpowiedzig?

Gdyby Kraszewski podjat celowo i Swiadomie spér z Freytagiem, to echa
tego sporu odbityby sie na jego dziatalnosci publicystycznej i
krytycznoliterackiej. Nieraz o Freytagu pisat, znat jego tworczos¢, nigdy
jednak nie wystepowat jako krytyk literacki czy jako publicysta
przeciwko jego koncepcji. Sadze, Ze jest to teza stabo dowiedziona. Ma,
oczywiscie, jakies zdroworozsadkowe przestanki, ale te przestanki nie
mogq by¢ zweryfikowane na materiale tworczosci krytycznoliterackiej
Kraszewskiego.



Wracajgc do fascynacji epokami - czy zainteresowanie
Kraszewskiego dziejami wczesnonowozytnymi rowniez wigzalo
sie z posiadaniem unikatowych dokumentéw, o ktérych Pan
wspomnial?

TB: Wiek XVI i XVII w pracach Kraszewskiego to sg gtdwnie lata 40-te
wieku XIX, czyli doktadnie te lata, w ktérych odkryt niestychanie bogate
ztoza bibliotek kresowych, w tym biblioteki rodzinnej jego zony i
najprawdopodobniej przyczyna jest prosta: miat ogromne ztoza do
kultury wieku XVI i postanowit je wykorzystac tak szybko, jak to byto
mozliwe.

Jak Pan Profesor widzi ,,drugie zycie” Kraszewskiego dzisiaj?
Niekiedy mamy reedycje, podejmuje si¢ i inne préby
»odgrzebania” Kraszewskiego: jest Projekt Kraszewski w
blogosferze, jest ksigzka Anny Czerwinskiej-Rydel Sto tysiecy
kartek, napisana w celu przyblizenia pisarza mlodym
czytelnikom, kilka lat (2012) obchodziliSmy Rok Kraszewskiego.
Czy jest wobec tego szansa, Zeby powiesci historyczne
Kraszewskiego znalazly nowego czytelnika? Czy potrzebne jest
kolejne wydanie z nowym opracowaniem?

Rok Kraszewskiego, o ktorym Pan wspomniat, byt rokiem, ktéry, wedtug
mojej oceny, zapisat sie smutno, gdy idzie o osiggniecia polskiego
edytorstwa. Akurat wtedy mozna byto pokusi¢ sie przynajmniej o
wybory dotad nie eksplorowanych tytutéw, takich jak tworczosé
Kraszewskiego dla dzieci czy twlrczos¢ poetycka, tymczasem tego nie
zrobiono. Gdybym mogt podpowiada¢ wspotczesnym edytorom jakies$
rozwigzania to sgdze, ze mozna bytoby w bardzo duzym wyborze, przy
wyeliminowaniu 80% twdrczosci pisarza, skupiwszy sie na kilku lub
kilkunastu tytutach, pokusi¢ o edycje, zwtaszcza ilustrowane, ktére
podkreslityby jako$ci plastyczne jego dziet. Niewatpliwie w tym cyklu
widziatbym powies$ci z pradziejow Polski. Osobi$cie wydawatbym tez
wiek XVIII, dlatego, ze powiesci Kraszewskiego o tamtych czasach
uwazam za najcenniejsze poznawczo, jednak czytelnik wspotczesny
prawdopodobnie nie jest zainteresowany realiami dawnych cywilizacji.
Bardziej interesuje go chyba atrakcyjna fabuta, lecz i tej w powiesciach
Kraszewskiego o pradziejach Polski jest naprawde sporo.



A media inne niz ksigzka? Moéwil Pan, Ze Sienkiewicz byl czeSciej
przenoszony, cho¢by na ekran. Tymczasem ekranizacji powiesci
historycznych Kraszewskiego jest kilka: Hrabina Cosel
JerzegoAntczaka, Dzieje mistrza Twardowskiego Krzysztofa
Gradowskiego; w Bolestawie Smiatym Witolda Lesiewicza
wykorzystano tez watki z Boleszczycow...

[ Starg basn, ktéra okazata sie ogromnym sukcesem. Jeszcze niedawno
w telewizji widziatem powtorke.Jej przyktad pokazuje, Ze jakosci
plastyczne i mitotwdércze Kraszewskiego jeszcze nie sg dostatecznie
wyeksploatowane.

To jednak dosy¢ luzna adaptacja. Sam Jerzy Hoffman twierdzil
przy jej realizacji, ze musial duzo zmienia¢ razem ze scenarzystg
J6zefem Henem (swojg droga, takze pisarzem historycznym), bo
fabula Kraszewskiego sie zdezaktualizowala. Czy Pana zdaniem
to zmiany in plus czy in minus?

Niektore byly zbedne; owe dramatyczne sceny, ktére pokazywaty
pojedynek Dawida z Goliatem albo nadmiernie wydtuzona scena z
zastuzong karg zony Popiela, ktéra przypadkiem truje wiasne dziecko...
To bylto przegiecie, tego byto za duzo. Sama fabuta Starej basnijest
wystarczajgco atrakcyjna, azeby udZwignac film, lecz niewatpliwie
Hoffman miat racje: gdy sie czyta tekst, to sie go czyta wraz z
jakosciami jezyka, wraz z jego rytmizacjg. Przeniesiony na ekran jezyk
ginie, musi wiec by¢ czyms zastgpiony. Nie dziwie sie zatem, ze rezyser
aplikowat do Kraszewskiego sceny wzmacniajgce dramatyzm fabuty,
chociaz niektére z nich uwazam za kiczowate.

Czy mysli Pan, Ze jest szansa, by ktos z Kraszewskiego co$ jeszcze
wyciggngl - dla teatru, filmu...? Na pewno trzeba by sporo
ingerencji w teksty. Bardzo dobrg powiescig jest Syn Jazdona,
chociaz w swietle tego, ze Pawla z Przemankowa
zrehabilitowano nalezaloby zmieni¢ zasadnicze jej tezy. Czy przy
rewizji niektdérych postaci i wydarzen fabuly Kraszewskiego dalej
sie nadajg do adaptowania?



Mitos¢, Smieré, zdrada, wybor miedzy zyciem wiasnym a organizmem
panstwowym to problemy wieczne; to sg tematy, ktére sie nie
dezaktualizujg. Dlatego zwtaszcza powieSci Kraszewskiego o
Sredniowieczu mogg chyba by¢ z pozytkiem przeniesione na ekran.
Mam na uwadze na przykitad Braci Zmartwychwstancow, gdzie sg
fenomenalne, znakomite efekty fabularne, czy Mastawa. MySle, ze
powiesci o Pawle z Przemankowa nikt nie sfilmuje, ze wzgledu na
niezbyt klarowng ocene instytucji Kosciota. Ale Masfaw, badz
Boleszczyce to sg powiesci, ktore dzisiaj datyby polskiemu czytelnikowi
i polskiemu kinomanowi sporo materiatu do przemyslen. Kwestia
podstawowa, czyli relacji pomiedzy zyciem ludzkim, Zyciem jednostki a
zyciem plemienia, Zyciem zbiorowosci, dobrem materialnym a dobrem
spotecznym i dobrem moralnym grupy — to sg pytania, ktére dzisiaj do
nas wrécity. Tu Kraszewski mégltby sporo nam podpowiedziec.

Czy we wspolczesnej beletrystyce historycznej cos z
Kraszewskiego zostalo? Autorzy stale probujg sie odwolywaé do
Sienkiewicza i Trylogii. A do Kraszewskiego?

Kiedys, wiele lat temu, mys$latem o studium poréwnawczym miedzy
J6zefem Kraszewskim a Tadeuszem Kraszewskim, wspotczesnym
powiesciopisarzem. Jego uwazalbym za przedstawiciela takiej w miare
klasycznej formuty. Za stabo znam wspétczesne powiesci historyczne,
lecz odnoszgc sie do prac naukowych, ktére méwig o niej i ktére
przywotujg Kraszewskiego, sgdze, ze model Kraszewskiego jest
nieatrakcyjny dla wspdtczesnego pisarza. Tak w kazdym razie wnioskuje
na przyktadzie sposobu pisania Olgi Tokarczuk. Dla niej Kraszewski to
juz jest Swiat zamierzchtych form, a Sienkiewicz to chyba Swiat
konwencji, od ktorych ona sie dystansuje. Taka jest reguta — byt czas
popularnosci Niemcewicza, przyszed? czas Kraszewskiego, po czym, po
Kraszewskim, przyszedt Sienkiewicz, potem Malewska, nastepnie
przyszli inni - teraz przyszta Tokarczuk. To ogniwo nie musi
bezposrednio nawigzywac kontaktu, ale droga posrednia, cho¢by droga
polemiki, jest konieczna jako zyciodajna gleba, z ktérej wyrastajg nowe
formy.

8.03.2017, Krakow






