Wstep do ksigzki ,,Prawo naturalne a tad
polityczny” Zbigniewa Stawrowskiego

Kim jest cztowiek? Jaka jest jego natura? Co z niej wynika dla
miedzyludzkiej wspdlnoty? OczywiScie, trudno odpowiedzie¢ na tak
wazkie pytania nie proszgc o wskazowki tych, ktérzy stawiali je przed
nami. Na drodze naszych poszukiwan towarzyszy¢ nam bedg kolejno:
Platon, Tomasz z Akwinu, Thomas Hobbes, Immanuel Kant i Georg
W.F. Hegel - pisze Zbigniew Stawrowski we wstepie do ksigzki ,,Prawo
naturalne a tad polityczny”

Pojecie ,,prawo naturalne” nalezy bez watpienia do panteonu kilku
najwazniejszych terminow filozoficznych, ktére od epoki antycznej az
po XX wiek stale roz$§wietlaty droge ludzkiej mysli. Czasy sie jednak
zmieniajg i od pewnego momentu owo pojecie znalazto sie na
cenzurowanym. Gdy we wspéiczesnej debacie kto$ powotuje sie na
prawo naturalne, mozna by¢ niemal pewnym, ze wzbudzi to czyjes
protesty — zostanie odebrane jako nietakt, jako mieszanie porzgdkow,
jako wprowadzanie watku niefilozoficznego, czy wrecz ideologicznego,
ktéry w gruncie rzeczy zamyka wszelkg sensowng dyskusje. Pojecie to,
kojarzone nie bez powodu z naukg moralng KosSciota katolickiego, jest
przez wielu traktowane jako narzedzie narzucania zasad moralnosci
chrzescijaniskiej i budowania porzgdku spotecznego wedle wymagan
doktrynalnych tej wiary. Z drugiej strony trudno nie zauwazy¢, ze
kwestie dawniej jednoznacznie wigzane z prawem naturalnym wcale
nie zanikty, lecz sg nadal, cho¢ pod innymi szyldami, intensywnie
rozwazane i rozwijane — chodzi tu przede wszystkim o zagadnienie
praw cztowieka, a takze o refleksje nad sprawiedliwos$cig i wolnos$cig
jako fundamentami porzgdku politycznego. W przestrzeni
intelektualnego dyskursu zapanowat zamet: glosy tych, ktérzy, w imie
racji niekoniecznie filozoficznych, bronig tradycji prawnonaturalnej,
mieszajg sie z wypowiedziami innych, ktorzy, uprawiajgc filozoficzng
refleksje nad prawami ludzkiej natury, do owej nazwy przyznac sie
wstydza.



Jedno z gtéwnych Zrddet istniejgcych nieporozumien stanowi —
skadinad stuszne, cho¢ nie do$¢ wnikliwe — przekonanie, ze pojecie
»prawo naturalne” tgczy sie $cisle z nauczaniem Kosciota, co

w przypadku os6b zdystansowanych wobec chrzescijanstwa skutkuje
odrzuceniem samego pojecia. Leo Strauss w przedmowie do swojej
klasycznej juz ksigzki Natural Right and History (1953) zauwaza:
»Zagadnienie prawa naturalnego przedstawia sie dzisiaj jako sprawa
lojalnosci partyjnej. Patrzgc wokoto, widzimy dwa wrogie obozy mocno
obwarowane i silnie strzezone. Jeden zajmujg liberalowie spod réznych
znakéw, drugi katoliccy i niekatoliccy uczniowie Tomasza z Akwinu”[1].
W innym znaczgcym dziele Natural Law and Natural Rights (1980) jego
autor John Finnis, komentujgc powyzsze zdania Straussa, stwierdza
wprawdzie: ,,Przez ostatnie dwadzie$cia piec¢ lat sytuacja ulegta zmianie
- interesujgca nas debata nie jest juz tak spolaryzowana i nie trzeba jej
w ten sposéb postrzegac¢”[2], zarazem jednak dodaje, ze Ko$ci6t
katolicki pozostat jedyng instytucjg we wspotczesnym Swiecie, ktora
sama siebie uznaje za autorytatywnego glosiciela koncepcji prawa

naturalnego[3].
Kwestia prawa naturalnego Oczywiscie, oficjalne
nie jest bowiem niczym innym deklaracje Kociota,

wytrwale
powtarzajgce teze
o koniecznosci

niz pytaniem o racjonalnos¢
rzeczywistosci

uwzglednienia

perspektywy
prawnonaturalnej[4], mogg budzi¢ pewien niepokéj wsrod ludzi, ktorzy
nie czujg sie z Kosciotem blisko zwigzani, tym bardziej Ze glosi je
instytucja w swym projekcie spotecznego tadu odwotujgca sie zarazem
do prawa Bozego — do zasad poznawanych na drodze Objawienia.
Niepokdj ten powiekszajg dodatkowo ci z nadgorliwych katolikéw,
ktérzy w publicznej debacie powotujg sie na wymagania prawa
naturalnego w sposob ,,partyjny”, sprawiajgc wrazenie, zZe nalezy oprze¢
na nich porzadek ustawowy w panstwie nie dlatego, ze prawa te sg po
prostu sensowne i rozumne, lecz przede wszystkim dlatego, zZe cieszg
sie uznaniem i akceptacjg KoSciota. Cata sprawa opiera sie zresztg na
glebokim nieporozumieniu co do relacji prawa natury oraz prawa
objawionego. Laska ,daru Objawienia” bynajmniej nie zmienia i nie
przekresla natury, lecz jg zaktada[5]. Prawo naturalne, aby



obowigzywa¢, nie potrzebuje dodatkowego mandatu ptyngcego

z Objawienia, poniewaz w pewnym sensie samo jest uniwersalnym
objawieniem - objawieniem danym i dostepnym wszystkim bez
wyjatku ludziom. Innymi stowy, mamy tu do czynienia nie z kategorig
teologiczng (pewnej partykularnej wspolnoty religijnej), lecz z kategorig
filozoficzng (majgcg powszechng waznos$¢). Przyjmujgc prawo
naturalne za istotny element swojego nauczania, Kosciot wykazuje po
prostu zdrowy zmyst rzeczywistosci i tym samym, poprzez swg wiare w
rozumny porzadek §wiata, broni fundamentéw racjonalnego
myslenia[6].

Kwestia prawa naturalnego nie jest bowiem niczym innym niz
pytaniem o racjonalnos¢ rzeczywistosci. Pytanie to zaktada, ze taki
racjonalny porzadek po prostu istnieje, cho¢by pozostawato nadal
sprawg otwartg, jaki jest jego ksztatt i jak wyglada jego wewnetrzna
struktura opisywana wtasnie przez rozumne prawa. Nalezy wrecz
przyjaé, ze myslenie w kategoriach prawa naturalnego — jesli nawet

z jakich$ wzgledow unikamy stosowania tego pojecia — jest dla
cztowieka jako istoty myslgcej (to znaczy poszukujgcej w sobie i wokot
siebie sensu i zrozumienia) rzeczg naturalng i oczywistg. Owszem,
znajdg sie dzi$ z pewnoscig i tacy, ktorzy tej oczywistosci zaprzecza. Jak
wiadomo, nie sg w tym pierwsi. Jeden z ich starozytnych poprzednikow,
Gorgiasz z Leontinoi, gtosil, Ze niczego nie ma, a jakby juz co$ bylo, to
nie mozna by tego poznadé, a gdyby sie poznato, to nie datoby sie tego
przekazac stowami[7]. Ot6z sceptykom wszelkich czaséw mozna
odpowiedzie¢ tylko jedno: przynajmniej cze$¢ z tego, co istnieje, daje
sie — choc¢by w spos6b niedoskonaty — poznac i jako$ wyrazi¢ za pomocg
stow. Trudno zresztg wskazac lepszg droge przekonywania

o racjonalno$ci §wiata niz systematyczne przedstawianie jego praw.
Jesli jednak ktos$ upiera sie, by zamykac oczy na te prawa i tworzony
przez nie porzgdek, nie ma na to rady. Jak zauwazyt Hegel: ,Kto
spoglada na §wiat rozumnie, na tego i Swiat patrzy rozumnie: jedno

i drugie warunkujg sie wzajemnie”[8].

Pomijajgc intelektualne ekscesy radykalnych sceptykéw, teza

o racjonalnosci §wiata nie wydaje sie zresztg szczeg0lnie
kontrowersyjna, gdy spoglagdamy na ten jego fragment, ktéry
utozsamiamy z krélestwem przyrody: ,,Mysl, Ze istnieje rozum

w przyrodzie, Ze rzgdzg nig niezmienne ogélne prawa, nie zadziwia nas;
przywykliSmy do niej i nie bardzo sie nig wzruszamy”[9]. W $wiecie



przyrody, do ktérego

Najwieksi mysliciele w nalezymy, bez trudu
gruncie rzeczy mowili o tym dostrzegamy
rozliczne

samym: o tym, zZe fundamenty i L.
prawidtowosci. Co

spotecznego tadu zapisane sg wiecej, wiele z nich

w ludzkiej naturze potrafimy
wykorzystywaé do
naszych celéw, co
tylko potwierdza nasze poczucie wszechogarniajgcego porzadku.
Porzadek ten starajg sie zglebi¢ rozmaite nauki przyrodnicze, na czele

z filozofig przyrody, a podstawowg przestankg ich sensownego
uprawiania jest przekonanie, ze 6w rozumny porzadek istnieje i jest
dostepny naszemu poznaniu: ,,Filozofia przyrody wytonita sie

z problemu racjonalnosci przyrody i nim zyje. [...] Najogélniej przez
racjonalnos$¢ przyrody nalezy rozumiec te jej wtasnos¢, dzieki ktérej jest
ona badalna (tzn. poddaje sie badaniom). Przypisywanie przyrodzie tej
wlasnosci jest milczgcym zalozeniem zaréwno filozofii przyrody, jak

i nauk przyrodniczych. Jest sens zwracac sie do przyrody z racjonalnymi
pytaniami tylko wtedy, gdy oczekuje sie, ze udzieli ona racjonalnych
odpowiedzi”[10].

W sposdb o wiele bardziej uzasadniony znaki zapytania co do
racjonalnosci §wiata mogg sie pojawi¢ tam, gdzie w gre wchodzi
cztowiek oraz sfera relacji spotecznych i politycznych: ,Na c6Z bowiem
przyda sie wystawia¢ wspaniato$¢ i madrosé stworzenia

w bezrozumnym krolestwie przyrody i zalecac jg jako przedmiot badan,
jezeli ta czes¢ wielkiej widowni najwyzszej madrosci, ktora przede
wszystkim powinna by¢ terenem realizowania sie celu — historia rodu
ludzkiego — ma by¢ ustawicznie argumentem przemawiajgcym przeciw
madrosci, ma by¢ dziedzing, ktorej widok zmusza do odwrdcenia oczu
z niechecig, do zwatpienia, ze kiedykolwiek dojrzymy w niej jakis
doskonaty, rozumny zamiar i do oczekiwania go tylko na tamtym
Swiecie”[11]. W przeciwienstwie do porzgdku panujgcego w przyrodzie,
swiat relacji miedzyludzkich — peten wszelkich wyobrazalnych

i przekraczajgcych wyobraznie nonsenséw i okropnos$ci — moze
niejednemu jawic sie jako zaprzeczenie rozumu i domena chaosu. Czy
nie musi zdumiewac fakt, ze dos§wiadczajgc na co dzien rozumnego tadu
w Swiecie natury, mamy podstawy kwestionowac jego istnienie

w Swiecie tworzonym przez nas samych? Dlaczego cztowiek — jedyna



rozumna istota na Ziemi — moze tworzy¢ wokot siebie nieracjonalng
rzeczywistos¢, tak jakby zostat obdarzony nie rozumem, lecz jakims$
przedziwnym narzgdem przeznaczonym do anarchizacji §wiata

i kwestionowania jego koniecznych praw? Jest to w gruncie rzeczy
pytanie o najistotniejszy moment ludzkiej natury — o wolnos¢
cztowieka oraz o wynikajgce z niej konsekwencje.

Kim jest cztowiek? Jaka jest Porzadek, ktory
jego natura? Co z niej wynika mozemy odnalez¢
d]a mledzy]udzkle] W swiecie relaC]l

. s lecznych
wspolnoty? Oczywiscie, SpOteC YC o
. L Z pewnoscig nie jest
trudno odpowiedziec¢ na tak L

tak oczywisty jak tad

wazkie pytania nie proszac $wiata przyrody.
o wskazowki tych, ktorzy Rzadzi nim inna

stawiali je przed nami. racjonalnosé, nie tyle

racjonalnos¢

»~matematyczna”[12], ile taka, ktéra uwzglednia to, co dla cztowieka
specyficzne i najwazniejsze. A poniewaz dzieki swej wolnosci cztowiek
nie tylko nieskonczenie przerasta caty §wiat przyrody, ale uzyskuje
wrecz absolutng wartos¢, istniejg racje, aby owg racjonalnos¢, ktora
rzgdzi dziedzing stosunkéw miedzyludzkich nazwac ,logikg bytow
absolutnych”.

Aby unikng¢ nieporozumien, nalezy od razu zaznaczy¢, ze niniejsza
ksigzka nie jest pracg z dziedziny historii filozofii[13]. Nie jest moim
celem ukazanie dtugich i bogatych dziejow pojecia ,,prawo naturalne”:
ewolucji znaczenia, zmian paradygmatow, sporéw
interpretacyjnych[14]. U podstaw ksigzki lezy przekonanie, ze na swiat,
w tym takze na Swiat spoteczny, warto spoglgda¢ rozumnie i ze
najwieksi mysliciele, ktérzy tak wtasnie czynili, w gruncie rzeczy mowili
o tym samym: o tym, ze fundamenty spotecznego tadu zapisane sg

w ludzkiej naturze. Zadaniem, jakie sobie stawiam, jest proba
rozszyfrowania tego zapisu i przetozenia go na konkretne prawa, wedle
ktérych mozna by nastepnie we wtasciwy sposob organizowac
wspoélnotowe zycie. Chodzi tu, innymi stowy, o odwieczne zagadnienie
»idealnego panstwa”, o poszukiwanie rozumnego wzorca, ktorym winni
sie kierowac wszyscy prawodawcy zastugujgcy na to miano.



Kim jest cztowiek? Jaka jest jego natura? Co z niej wynika dla
miedzyludzkiej wspdlnoty? OczywiScie, trudno odpowiedzie¢ na tak
wazkie pytania nie proszgc o wskazowki tych, ktérzy stawiali je przed
nami. Sam rozum zas$ podpowiada, zeby prosic o to nie byle kogo. Na
drodze naszych poszukiwan towarzyszy¢ nam bedg kolejno: Platon,
Tomasz z Akwinu, Thomas Hobbes, Imnmanuel Kant i Georg W.F. Hegel.

Wyb6r ich na naszych przewodnikdw nie wymaga szerszego
uzasadnienia. Platon, do ktérego cala filozofia jest tylko przypisem,
Tomasz — autor klasycznej koncepcji prawa naturalnego, ktéra od kornca
XIX wieku stala sie trwatym elementem nauki moralnej Kosciota
katolickiego, Hobbes — ojciec nowozytnej filozofii politycznej, Kant —
zapewne najwiekszy filozof wolnosci oraz Hegel — mistrz filozoficznej
syntezy; lepszych nauczycieli z pewnos$cig nie znajdziemy, to zas, czy
do ich grona warto bytoby dotgczy¢ jeszcze kogos, stanowi kwestie
odrebng. Wszyscy oni postugujg sie pojeciem ludzkiej natury, wszyscy
pozostajg glteboko zainteresowani rozumnym ksztattem porzgdku
politycznego, co wiecej, kazdy z nich — moze z wyjatkiem $w. Tomasza
- wykazuje w tym zainteresowaniu prawdziwg pasje. Wybor
przewodnikéw to jedno, a sposob korzystania z ich intelektualnego
dorobku to co$ innego. Juz §w. Augustyn ostrzegat, ze ten, kto chciatby
nauczyc¢ sie tego, co mysli jego nauczyciel, nie grzeszytby
rozsgdkiem[15]. Czytelnik nie powinien wiec oczekiwa¢ wyczerpujgcego
przedstawienia systemow filozoficznych owych myslicieli, zaden z nich
nie bedzie tutaj bowiem samodzielnym przedmiotem badan. Zostali oni
wybrani wytgcznie jako nasi przewodnicy, tzn. jako osoby, ktére majg
nam pomoc zmierzac¢ do wlasciwego celu. Dlatego tez, podczas analiz
mysli kazdego z owych filozoféw wazne bedzie dla nas tylko jedno: to,
by jak najbardziej zblizy¢ sie do opisywanej przez nich rzeczywistosci,
blizej nawet niz uczynili to oni sami, jezeli zdarzyto im sie zawahac

i zatrzymac w pot kroku. Z tego wzgledu zupelnie pominiete zostaty,
jako z tej perspektywy nieistotne, spory interpretacyjne toczone

w gronie poszczegélnych ,,szk6t”: platonikéw, tomistow, kantystow czy
heglistow. Interesuje nas tutaj ,rzecz sama” — cztowiek i tworzony
przez niego $wiat, a o tym, kim czlowiek jest naprawde — mimo wiekow
dzielgcych epoki, w ktérych nasi przewodnicy tworzyli swoje dzieta,

a takze mimo zwigzanych z tym trudnosci pojeciowo-jezykowych —
mozna i trzeba dyskutowac¢ ponad podziatami[16]. Piszgc te ksigzke,
miatem niekiedy wrazenie, Ze biore udziat w filozoficznej biesiadzie -



podobnej do tej, jakg w Uczcie opisat Platon — podczas ktorej
zaproszeni goscie, jeden po drugim, mogli dzieli¢ sie swymi
przemys$leniami. A poniewaz spotkanie odbywato sie niejako poza
czasem, w $wiecie wiecznych idei, kazdy z filozoféw mogt nawigzywac
do gtoséw swoich wspétrozmowcéw, mégt pozostatym zadawac
pytania, ktére im samym nie przysztyby z pewnoscig do gtowy, bo
pochodzity z wnetrza innej epoki, innych doswiadczen i innego jezyka.
Byloby przy tym niestosowne udawac, ze moje uczestnictwo w debacie
sprowadzato sie wylgcznie do wiernego przedstawienia ich wywodow.
Jako ten, kto sformutowal temat, zaprosit do debaty tych a nie innych
filozofow i wydobywat z ich rozwazan okre$lone watki, wniostem do
dyskusji swoj wtasny punkt widzenia oraz swoje wlasne watpliwosci

i pytania, stawiane z perspektywy cztowieka zyjgcego tu i teraz,

w Polsce na przetomie drugiego i trzeciego tysigclecia — cztowieka,
ktéry, spogladajgc na siebie i wokot siebie, stara sie po prostu cos$ z tego
Swiata zrozumiec.

Wstep pochodzi z ksigzki ,, Prawo naturalne a tad polityczny”
Zbigniewa Stawrowskiego, ktora zostata wznowiona przez Instytut
Mysli Jozetfa Tischnera.
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