Przemyslaw Mrowka: Nasz wycinek
rzeczywistosci

Media spotecznosciowe filtrujg naszg rzeczywistos¢ na zasadzie
sprzezenia zwrotnego: bazujgce na naszych preferencjach reakcje uzyte
sg do dobierania dla nas tre$ci utwierdzajgcych nas w tychze
preferencjach — pisze Przemystaw Mréwka w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: , Virtual Mass Media?”

W roku 2010 Eli Pariser poprosit dwdjke swoich znajomych, by wpisali w
swoje wyszukiwarki termin ,,BP”. Jednemu Google zaproponowat
wiadomosci inwestycyjne koncernu British Petroleum, drugiemu zas:
materiaty na temat wycieku z platformy wiertniczej Deepwater
Horizon. Sformutowat wtedy koncepcje filter buble, barki filtracyjnej
lub, jak czesciej sie jg nazywa informacyjne;j.

Zgodnie z jej koncepcjg, algorytmy przeszukujgce Sie¢ pod katem
potrzebnych nam tre$ci majg tendencje do odcinania nas od informacji
niezgodnych z naszymi preferencjami. Mechanizm ten faktycznie
istnieje i jest niejako konieczny: nowe tresci pojawiajg sie w Internecie z
takg predkoscia, zZe bez systeméw inteligentnego filtrowania
dysponowaliby$my tylko informacyjnym chaosem, w ktorym nie sposob
by byto cokolwiek odnalezé. Zarazem jednak w konstrukcji tego
mechanizmu ukryta jest putapka, o ktérej méwit Pariser: zdajgc sie na
algorytmy, zaczynamy odbiera¢ informacje zgodne z naszg wizjg §wiata
i zainteresowaniami, tym samym za$ coraz mniej wiemy o pozostatych
aspektach rzeczywistosci.

Problem ten nabiera dodatkowego wymiaru w kontekScie mediow
spotecznosciowych. Dajg nam one natychmiastowy dostep tresci albo
wytworzonych, albo wybranych przez naszych znajomych, dodatkowo
za$ dwukrotnie posegregowanych przez wspomniane algorytmy: kiedy
dopasowywaty je do preferencji naszych znajomych, nastepnie zas do
naszych wlasnych. W efekcie spektrum dostarczanych do nas tresci jest
jeszcze bardziej okrojone.



Pytanie brzmi, na ile problem jest powazny? W koricu od momentu
rodzenia sie spoteczenstw cztowiek przejawiat tendencje do otaczania
sie osobami o zgodnym z jego wtasnym $wiatopogladzie,
podzielajgcymi jego system wartos$ci i opinie. Z takich wtasnie
elementow ksztattowaty sie podstawy grupowych tozsamosci, ktére
nastepnie ewoluowaty w poczucie wspolnot. Procz jednak takich
podobienstw sg tez roznice powodujgce, iz na problem ksztalttowania
nas przez nasze media spojrzeé nalezy inaczej.
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wypadkéw, efektem naszej mniej lub bardziej Swiadomej decyzji,
podyktowanej przestankami interpretowanymi przez nas samych. W
wypadku mediéw postugujgcych sie automatycznymi algorytmami
wyszukiwan decyzja przestaje by¢ podejmowana przez nas i bierze jg na
swoje barki maszyna. Na pozor dziata tak samo: analizuje nasze wybory
i decyzje i na ich podstawie podejmuje decyzje o udostepnieniu
pasujgcej uzytkownikowi tresci. Problem jednak w tym, Ze w zyciu
decyzje podejmujemy, koniec konncéw, autonomicznie. Proces zbierania
i analizowania przestanek przebiega do$¢ podobnie, jednak ostateczna
decyzja nalezy zawsze do nas. Tym razem jednak podejmuje jg algorytm
wyszukiwania.

Drugi problem to zamykanie nas w wiezach z koSci stoniowej. Zat6zmy,
hipotetycznie, ze jestem mito$nikiem kokosanek. Mam wielu
znajomych réwniez lubigcych kokosanki, kt6rzy na spotkaniach
mitosnikow kokosanek poznajg kolejnych ludzi. Dzieki mediom
spotecznosciowym dowiaduje sie o ich istnieniu niejako automatycznie,
w tej samej chwili, gdy zostanie nawigzana interakcja pomiedzy moimi
znajomymi a poznanymi przez nich mitosnikami kokosanek. Zaczynam
wiec widzie¢ rowniez ich aktywnos$¢: poznawanych przez nich



amatorow wspominanych ciastek, polecane przez nich artykuty o
kokosankach, blogi poswiecone tej gatezi wyrobow cukierniczych,
spotkania konsumentow kokosanek i tak dalej i tak dalej. Kiedy zas
jesteSmy juz przekonani (i mamy na to konkretne argumenty), ze caly
Swiat pata mitoscig do kokosanek, ciastkiem roku zostaje bajaderka.

Reductio ad absurdum ? Niestety nie. Mechanizm ten mozna byto
zaobserwowac po wygranej Donalda Trumpa w wyborach
prezydenckich w Stanach. Gleboki szok spowodowany byt tym, ze
obracajgcy sie w swoich wlasnych kregach dziennikarze, intelektualisci,
naukowcy, ludzie kultury et caetera nie wiedzieli, ze kto$ moze
przyszitego zwyciezce w ogole poprzec. Byli catkowicie oderwani od jego
wyborcow, wywodzili sie oni bowiem z zupelnie innych §rodowisk.
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Réznica tkwi jednak

w skali. Zgodnie z
szacunkami antropologow, cztowiek moze nawigzac w ciggu zycia 150
znajomosci. Osoby powyzej tej liczby juz sie gubig w masie, nie
jesteSmy w stanie utrzymywac z nimi kontaktu ani dbac o ich losy.
Media spotecznosciowe pozwalajg nam jednak réwnocze$nie mie¢
kontakt z setkami i tysigcami oséb. IlosSci tej nie sposdb objg¢ mysla,
zlewa sie ona w jedno. Widzimy wiec mase 0séb, czytajgcych podobne
co my artykuty, majgcych podobne oceny zjawisk nas otaczajgcych,
wymieniajgcych sie podobnymi myslami i tak dalej. Tworzy sie w ten
sposdb wrazenie powszechnosci jakiego$ zjawiska lub procesu, bazujace
na intensywnosci aktywnosci osob nim zainteresowanych. Wynika to z
niecheci do automatycznego analizowania obserwowanych zjawisk, jest



to bowiem czynno$¢ wymagajgca Swiadomej decyzji i refleksji, podczas
gdy pierwszym odruchem jest raczej przyswojenie odbieranej
informacji.

Oczywiscie, mala jest szansa na takie wyselekcjonowanie sobie grupy
znajomych, by wszyscy wspotdzielili nasze poglady. Nie rozwigzuje to
jednak kwestii, bowiem na ksztaltowanie naszego oglagdu swiata wptyw
ma wiele czynnikéw, z intensywnoscig odbieranych bodZcow na czele.
By nie by¢ gotostownym, moge sie podeprze¢ wtasnym doswiadczeniem
z kontaktu z mediami spoteczno$ciowymi. Mam ot6z kilku znajomych,
bedgcych sympatykami lub dziataczami partii Razem. Ich ilo$¢ jest w
sumie niewielka, okoto 2% catej puli moich znajomych na Facebooku.
Biorgc jednak pod uwage czestotliwo$¢ publikowania przez nich tresci
zgodnych z ich §wiatopoglgdem, intensywno$¢ prowadzonych
interakcji czy aktywno$¢ w przekazywaniu bliskich im tresci
politycznych odnie$é mozna wrazenie, Ze grupa ta jest przynajmniej
kilkunastokrotnie liczniejsza, takie wrazenie zas juz bardzo tatwo
ekstrapolowac na ogét spoteczenstwa. A to juz prosta droga do
zamkniecia sie w swojej barice informacyjnej.

Media spotecznosciowe filtrujg naszg rzeczywistos$¢ na zasadzie
sprzezenia zwrotnego: bazujgce na naszych preferencjach reakcje uzyte
sg do dobierania dla nas tresci utwierdzajgcych nas w tychze
preferencjach. Nie wydaje mi sie, by zgodnie z hiobowymi opiniami
niektérych, miato to w dalszej perspektywie doprowadzic¢
spoteczenstwo do catkowitej polaryzacji i pozbawiato nas zupelnie
kontaktu z odrebnymi postawami czy poglagdami. Z pewnoscig jednak
stanowi to pewne utrudnienie, bowiem sprawia, ze szukanie opinii
drugiej strony czy informacji niezgodnych z naszymi preferencjami
staje sie Swiadoma decyzjg i wymaga adekwatnego naktadu sit i
Srodkow. Czyz jednak z drugiej strony w rzeczywistosci nie jest
podobnie?
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