Przemystaw Spryszak: Pesymizm Locke'a -
wspolczesnie

Zgodnie z Rozwazaniami Locke’a, na granice ludzkiej wiedzy natrafi juz
ten, kto wzorem dziecka zada pytanie, dlaczego ztoto jest zotte, a nie
biekitne, albo raczej — jak ujmie to osoba dorosta albo dziecko o umysle
przedwczes$nie dojrzatym — dlaczego czyste zloto jest z6tte, a nie
btekitne dla oczu cztowieka w warunkach, ktére mozna okre$li¢ mianem
standardowych. Niewykluczone, Ze jest pewnego rodzaju madro$cig
cztowieka dorostego, ze tego rodzaju pytanie niepredko przychodzi mu
na my$l — pisze dr hab. Przemystaw Spryszak w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Locke. Miedzy prawem naturalnym a umowg spoteczng”.

1. ,,Robaczek w szufladzie”

Do waznych - jezeli nie najwazniejszych — wnioskéw, do ktérych
doszedt John Locke (1632-1704) w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu
ludzkiego (1690), traktacie majgcym przede wszystkim okresli¢ Zrédto,
rodzaje oraz zakres ludzkiego poznania, nalezy teza, ze wszystkie idee,
bedgce materiatem ludzkiego poznania, wywodzg sie z do§wiadczenia
wewnetrznego lub zewnetrznego i zalezg od budowy i stanu organow
zmystowych oraz od liczebnosci zmystéw, ktorych w naturze
niekoniecznie musi by¢ akurat tyle, ile ma ich cztowiek:

W zakresie odnawiania idei i 1gczenia ich ze sobg, umyst ma wielka moc,
by zmieniac i pomnazac przedmioty swoich mysli, wybiegajac przy tym
nieograniczenie daleko poza to, co mu dostarczajg zmysty i refleksja.
Ale to wszystko jest nadal ograniczone do idei prostych, jakie otrzymat
z owych dwu Zrédet i ktore stanowig ostateczny materiat jego
wywodow. Wszystkie idee proste bowiem pochodzg od samych rzeczy i
umyst nie moze miec od nich ani wiecej, ani nic innego niz to jedynie,
co mu podsuwajg (John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, przet. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, t. I, s. 210).



Gdyby za$ cztowiek zostat stworzony z czterema tylko zmystami, to
jakosci nalezgce do pigtego zmystu bytyby réwnie niedostepne naszej
wladzy poznawania, wyobrazania i pojmowania, jak obecnie mogtoby
by¢ cokolwiek z zakresu zmystu szostego, siddmego lub 6smego; bytoby
za$ wielkg i zarozumialczg pewnoscig siebie, gdybySmy z gory chcieli
zaprzeczy¢, ze takich zmystow nie moglyby miec jakie$ stworzenia
odmienne od nas w tej lub innej cze$ci olbrzymiego i zdumiewajgcego
wszech$wiata. Kto nie pragnie w swej pysze stawiac siebie na szczycie
wszechrzeczy, lecz wezmie pod rozwage ogrom tej budowy oraz wielkg
rozmaitos¢, jakg mozna znalez¢ w matej i mato znanej jej czgstce, w
jakiej sie obraca, ten sktonny bedzie mysle¢, ze w innych zakgtkach
mieszkalnych mogg istnie¢ inne, odmienne i inteligentne istoty, oraz ze
o zdolnoSciach tych istot wie tyle i tyle ma dla nich zrozumienia, ile
maty robaczek w szufladzie dla zmystéw i umystu cztowieka; i wtasnie
taka roznorodnos$c¢ i doskonatos¢ harmonizuje z madroscig i potega
Tworcy (Locke, Rozwazania dotyczace..., t. 1, s. 143-144).

Kardynalne znaczenie ma takze teza, ze ludzka wiedza siega nie dalej,
niz owe posiadane przez cztowieka idee, czyli przedmioty bezposrednio
przez ludzki umyst uyjmowane, jakimi, zdaniem Locke’a, sg: wraZenia
zmystowe, wyobrazenia i pojecia, uczucia przyjemnosci i przykrosci,
istnienie, jedno$¢, nastepstwo oraz zdolno$ci przedmiotow danych we
wrazeniu lub w refleksji, ktora kieruje sie ponadto na czynnos$ci umystu,
w tym na chcenie i postrzeganie, oraz na poréwnywanie, tgczenie i
abstrahowanie:[1]

Bezposrednim przedmiotem umystu we wszystkich jego myslach i
rozwazaniach sg zawsze jego wilasne idee, a wiec to, co jedynie rozwaza
irozwazac moze; a wobec tego oczywista jest rzeczg, ze poznanie nasze
ma do czynienia wytgcznie z naszymi ideami (Locke, Rozwazania
dotyczgce..., t. 11, s. 194).

Z tego, ze, jak byto powiedziane, wiedza polega na postrzeganiu
zgodnosci albo niezgodnosci pomiedzy naszymi ideami, wynika: I. Po
pierwsze, Ze wiedza nasza nie moze siegac dalej niz nasze idee

(Locke, Rozwazania dotyczace..., t. 11, s. 214).



Obydwie tezy sprowadzajg sie do uznania nieuniknionych ograniczen
ludzkiego poznania, niezaleznych od tego, jak wielkich nie czynitoby
ono postepow. Poniewaz zadnej czgstki tej ograniczonej wiedzy
cztowiek nie otrzymat gratis, w postaci wiedzy wrodzonej, umyst ludzki
zawsze musi wykonaé pewng prace, aby poznanie uzyskac¢, poczgwszy
od najbardziej szczegétowego, choc¢by od dostrzezenia, ze obecne
wrazenie r6zni sie od uprzedniego, na najbardziej rozlegtym czy
subtelnym skonczywszy. Badanie ludzkich zdolnoSci ujawnia jeszcze
jedng niepomys$lng prawde o cztowieku - jest on sktonny do pogrgzania
sie w gnusnej bezczynnosci, o ile dolegliwy bodziec nie sktoni go do
dziatania:

Lecz chociaz dobro, ktore uznajemy za najwieksze, a nawet za
niewypowiedzianie wielkie i wieczne, ktore czasem porusza i wzrusza
umyst cztowieka, nie panuje mocno i niezmiennie nad jego wolg, to
przeciez widzimy, zZe silny i dotkliwy niepokoj, skoro raz opanowat wole,
nie wypuszcza jej ze swych chwytow. Stad mozemy poznac z
pewnoscia, co rzeczywiscie okresla wole. Tak, gwattowny bal ciafa,
niepohamowane uczucie zakochanego na zabdj, czy tez niecierpliwa
Zgdza zemsty panuje nad wolg trwale i mocno i wola tak kierowana ani
na chwile nie pozwala umystowi porzucic¢ mysl o tej rzeczy; wszystkie
mysli umystu i wszystkie sity ciata wola zajmuje nig bez przerwy,
pozostajgc pod naciskiem niepokoju, ktory ma najwieksze natezenie; i
stan taki nie ustaje poki trwa ow niepokdj. Stad wydaje mi sie
oczywiste, ze wole, czyli wladze, ktora sktania nas do pewnego
dziatania, przedkiadajgc je ponad wszelkie inne, okresla ten przykry
niepokoj. Chciatbym, zZeby kazdy obserwujgc samego siebie stwierdzit,
czy tak nie jest (Locke, Rozwazania dotyczace...,t. 1, s. 350-351).

Nie dochodzi wiec w jego umysle do glosu naturalny poped ku wiedzy,
poznanie nie rodzi owocu szlachetnych przyjemnosci, ktérego
kosztowac pragnie jednostka wyrafinowana. Jezeli cztowiek poznaje, to
dlatego, Ze chce, ale chce tylko dlatego, ze — musi.

Ta pesymistyczna diagnoza ludzkich mozliwoS$ci poznawczych
kontrastuje z faktem, iz trzy lata przed Rozwazaniamiukazaty sie
Principia Newtona, w ktérych materii autor Rozwazan starat sie zresztg
orientowac (napisze nawet Zasady filozofii przyrody)[2]. Wyda sie one
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imputujgce cztowiekowi znikomos¢ i stabos$¢, oraz prace zapomnianego
dzis$ francuskiego sceptyka Simona Fouchera (1644-1696), podnoszace
watpliwo$ci co do mozliwosci osiggania wiedzy pomimo, wydawatoby
sie, konstruktywnych staran René Descartes’a, Nicholasa de
Malebranche’a, czy Gottfrieda Wilhelma Leibniza[3]. Jeszcze wcze$niej,
w purytanskim domu rodzinnym, mégt byt Locke wchtong¢ elementy
umystowosci rozniecajgcej mysl o zepsuciu i stabosci ludzkiego rozumu
i niemoznoS$ci usuniecia tej skazy srodkami naturalnymi. Czy wiec autor
Rozwazan nie stat sie ofiarg wtasnych ograniczen, nieSwiadomie
ulegajgc mechanizmowi bezrefleksyjnej absorpcji przekonan, ktérego
dzialanie sam scharakteryzowat i przed ktérego ptodami przestrzegat,
nadmieniajgc, ze [...] moZe sie zdarzy<, Ze mniemania, nie z lepszego
pochodzace Zrédta niz zabobon piastunki lub autorytet jakiejs
starowiny, z biegiem czasu i za zgodg otoczenia wznosza sie do
godnosci zasad religijnych lub moralnych[4]? Moze pod badaniem
rzekomo odkrywajgcym motywacyjng funkcje nieprzyjemnosci kryje sie
uporczywe wspomnienie r6zgi, ktorg karano w szkole
westminsterskiej[5]?

Wobec ogdlnosci dwdch przytoczonych twierdzen epistemologicznych
warto pokusic sie o egzemplifikacje inkryminowanych ograniczen,
pozbawiajgcg tezy te pozoru jatowosci i gotostownosci, jezeli nie wrecz
zabobonnosci, sterujgcej z zatozenia metodycznym badaniem. Realna
probka utomnosci mechanizmu ludzkiego umystu oraz zaskakujgcej
skromnosci jego wytwordw utatwi osgd w kwestii zasadniczej, a wiec,
czy pesymizm ten chociazby w czes$ci przetrwat probe czasu, czy tez
wyrazajgcym go Rozwazaniom przypada dzi$ raczej rola starodruku z



dziedziny psychologii niz traktatu epistemologicznego. Czy jest on
Swiadectwem obaw i obiekcji minionych, wprawdzie moggcych
zainteresowac historyka, lecz przebrzmiatych za sprawg wielkich
postepéw nauki nowozytnej — zwlaszcza fizyki i chemii. To te nauki co
raz glebiej wnikajg w atomowg (i subatomowg) strukture ciat, nie baczgc
na przestrogi ptyngce z Rozwazan, ze atomowa struktura ciata stanowi
jego ,,esencje realng”, niepoznawalng i odmienng od idei jego istoty,
urobionej na podstawie konglomeratu wrazen, jakie to cialo powoduje
w ludzkiej zmystowosci i — jakkolwiek bedgcej jego poznawalng
»,esencjg” — to przeciez esencjg ledwie ,nominalng”[6]...

2. ,Jakkolwiek wazna i doniosla jest ta czes¢ wiedzy ludzkiej, to
jednak zakres jej jest bardzo maly, o ile w ogdle istnieje”

Wedtug Locke’a zatem, doswiadczenie zewnetrzne oraz doswiadczenie
wewnetrzne (i tylko one) dostarczajg ludzkiemu umystowi idei prostych
— mnogos¢ takich idei pojawia sie nieustannie w §wiadomosci cztowieka
w kazdej chwili jego przytomnego funkcjonowania. Cztowiek, poddany
nieustannemu naptywowi wrazen, jest sktonny te idee tgczy¢é w
myslach, niektore nawet w jedng rzecz. Nie spostrzega juz wtedy
obecnych w §wiadomoSci poszczegblnych barw, zapachéw i ksztattéw
jako odrebnych istnosci; zaczyna dostrzega¢ w nich cos, co ma pewng
barwe, zapach i ksztalt. Psychologicznej podstawy dla takiego
potgczenia dostarcza wspétwystepowanie idei, zwtaszcza notorycznie
sie powtarzajgce, niejako promujgce w jazni pewng grupe idei w
stosunku do ich zmieniajgcego sie otoczenia czy tla, takze oczywiscie
ztozonego zrazu z rozmaitos$ci idei prostych, gdzieniegdzie nastepnie
grupowanych w rzeczy. Na pozor nic w tym dziwnego, ze jezeli A, BiC
czesto zjawiajg sie rownoczesnie, to chociazby w celu uproszczenia, do
ktérego predylekcje musiatby mie¢ gnusny ludzki umyst, skory zrzucié¢
ucigzliwy balast szczegdtow, moze on potraktowac A, B i C jako jeden
przedmiot, ztozony z A oraz Bi C, albo raczej, jako jeden podmiot
jakosci A, B oraz C. Mozna przyjaé, réwniez bez jakichkolwiek oporéw
duchowych, iz wiele poje¢ przedmiotéw obserwowalnych powstaje w
cztowieku w wyniku takiego lub podobnego rodzaju potgczenia
obserwowalnych istnosci, dzieki czemu moze on powiedzie¢ — i méwi —
ze zloto jest zo6tte, potyskliwe i twarde, oraz ze widzi kawatek ztota, gdy
wieksza, podatniejsza na szczegot uwaga roztgczytaby wrazenia
z0ttoSci, potyskliwosci oraz twardo$ci, scalone w duchu lub mysli.



Taki asocjacjonizm jeszcze nie daje asumptu do pesymizmu,
przeciwnie, czyni, wydawatoby sie, bezspornym, ze im wiekszy zakres
ludzkich doswiadczen, tym lepsze — obszerniejsze — powinny stawac sie
urobione w taki sposéb pojecia rzeczy. Wystarczy jak najszerzej i jak
najdtuzej obserwowad, by powiekszy¢ wiedze o Swiecie, pamietajgc co
najwyzej przestroge Locke’a, by odréznia¢ wrazenia od wywotujacych je
cech ciat, a wiec traktowac wrazenie zo6ttosci jako bezposredni skutek
barwy rozumianej jako jako$¢ przystugujgca kawatkowi ztota, a zatem
jako posredni skutek tego, dzieki czemu rzeczy tej owa barwa
przystuguje[7]. Nieperspektywicznie rokuje co najwyzej przypomnienie,
iz tym czyms jest owa ,esencja realna”.

Czytelnik Rozwazan dowiaduje sie z nich czego$ wiecej, co
niekorzystnie modyfikuje ten stosunkowo optymistyczny szacunek. Po
pierwsze, wedle Locke’a, kazda powstata w ten sposéb ,,idea ztozona”
zawiera w sobie idee czy tez pojecie substancji, a wiec idee czegos, co
miatoby ,podtrzymywa¢” jakosci, idee czegos, w czym one ,,tkwig”.
Wedtug Locke’a jest to idea relacji, ktora nie odznacza sie jasnoscig — w
konsekwencji nie wiadomo, co wtasciwie moze mie¢ na mysli cztowiek
sgdzgcy, ze pewnej rzeczy przystuguje dana cecha, i wtasnie ta
niewiedza zmusza go do postuzenia sie przeno$nig w rodzaju
,podstawy”, ,,podtrzymywania”, czy ,,tkwienia”. P6zniejsi filozofowie
nie uchylg tego zarzutu i albo, jak George Berkeley, odrzucg tego rodzaju
pojecie substancji jako szkodliwe i zbedne, albo, jak Immanuel Kant,
dostrzegg w nim kategorie ludzkiego intelektu, nie pochodzgcg z
doswiadczenia, wiecej nawet — doswiadczenie umozliwiajgcg[8].

Przed oczyma czytelnika autor Rozwazan stawia rOwniez mniej
abstrakcyjne trudnosci, bardziej moze odpowiadajgce roli
poszukiwanego przyktadu. Oto bowiem wynika z tego, co powiedziano
wczesniej, ze znaczna czes¢ ludzkiej wiedzy polega na dostrzezeniu
zgodnosci lub niezgodnosci idei pod wzgledem ich wspotwystepowania.
Cztowiek wie na przyktad, ze w pewnych okolicznosciach z6ttos¢ ztota
oraz jego twardo$¢ wspotwystepujg ze sobg. Powinien on jednak
rozwazy¢, jak daleko siega taka wiedza, jezeli ma obejmowac
wspotwystepowanie konieczne. Czy wie, Ze spostrzegane w pewnych
okolicznosciach ztoto koniecznie musi by¢ z6tte i twarde zarazem? Czy
z obserwacji, ze w tych okoliczno$ciach byto z6tte, mozna w sposéb



niezawodny wnosi¢, ze w dotyku bedzie réwniez twarde? Czy
zaobserwowawszy w rzeczy tego rodzaju jak ztoto dwie cechy, jest siew
stanie wykoncypowac trzecig z zachowaniem wszystkich rygorow
Scistosci? Odpowiedz Locke’a jest przeczgca:

Jakkolwiek wazna i doniosta jest ta czesc¢ wiedzy ludzkiej, to jednak
zakres jej jest bardzo maty, o ile w ogole istnieje. A to z tej racji, Ze idee
proste, z ktorych sktadajg sie nasze ztozone idee substancyyj,
przewaznie nie majg w swej naturze nic takiego, co w sposob widoczny i
konieczny wskazywatoby na zwigzek albo niezgodnosc¢ z innymi ideami
prostymi, o ktorych wspétistnieniu z nimi chcielibysmy sie czegos
dowiedziec¢ (Locke, Rozwazania dotyczace..., t. 11, s. 223).

Mozna by zatem przypisac¢ Locke’owi przekonanie o naturalnych
granicach fenomenologii: umyst ludzki ujmie pewng idee prostg, a
nawet przemianuje jg w myslach na ceche rzeczy takiej jak ciato, ale
kazda taka idea (albo prawie kazda, albowiem filozof ten przyznaje na
przyklad, ze barwa koniecznie wigze sie z rozciggtoscig) sama powie mu
wszystko o sobie, ale nic o sgsiadach, i wtasnie dlatego trzeba to
sgsiedztwo zaobserwowac. Jednakze obserwacja ta nie powie z kolei nic
o tym, czy te idee wspdtwystepujg ze sobg koniecznie. Kto pokaze, jak z
wrazenia zottosci (albo z zottosci pojetej juz jako jakosé ciata)
wyprowadzi¢ tak czy inaczej rozumiang twardos$¢, nie siegajgc ani do
doswiadczenia, ani do pamieci ich wspétwystepowania?

Locke dostrzega takze dwie inne przyczyny ludzkiej niewiedzy, poza
milczgco przezen przyjmowanymi ograniczeniami fenomenologii. Po
pierwsze, idee proste, sktadajgce sie na pojecia rzeczy (ciat), to przede
wszystkim idee jakos$ci wtérnych rzeczy, czyli takich, jak ich barwa,
zapach i smak. Te za$ idee s3 w Swiadomosci cztowieka wywotywane
przez jakosci pierwotne (a Scilej: geometryczne) czgstek rzeczy
obdarzanych owg barwg, zapachem czy smakiem; wedle Locke’a za$
geometryczne cechy pierwotne owych czgstek sg nieznane. Gdyby byty
znane, mozna by wnosi¢, ze pewien uktad czgstek spowoduje w
Swiadomosci ludzkiej zarowno doznanie barwy zo6ttej, jak i twardosci, a
wiec, ze za sprawg wspolnego Zrddia idee te koniecznie wspdtwystepujg
w ludzkim doswiadczeniu, a potem we wzietym z dos§wiadczenia pojeciu
rzeczy takiej, jak ztoto[9].



Wedtug Locke’a nie sposob Po drugie, nawet

pojaé, dlaczego pewien ukiad jezeli cechy te bytyby
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wrazenie, ktore
nazywamy doznaniem zo6ttosci, i ktére kaze nam uznawac, ze
przedmiot jest zotty, a wiec (uwyrazniajgc jego mysl) nie jakiekolwiek
inne, chociazby to, ktére nazywamy wrazeniem btekitu albo zapachem
r6zanym. Inaczej méwigc, cztowiek nie wie i nie potrafi pojg¢, dlaczego
pewien impuls pochodzgcy od ciata zewnetrznego, majgcego pewng
(nawet w zupelnosci przez cztowieka poznang) strukture, i wptywajacy
na nerwy i mozg (chociazby catkowicie mu znane) prowadzi do
powstania akurat pewnego rodzaju wrazenia w ludzkiej $wiadomosci, a
nie jakiegokolwiek innego. Problem ten wystepuje w wielu odmianach
we wspotczesnej filozofii. Filozofowie umystu rozwazajg na przyktad
»,odwrocone qualia” (inverted qualia), oraz formutujg ,,trudny problem
swiadomosci” (the hard problem of conciousness)[11]. Pomimo tej
obfitosci nikt nie moze twierdzi¢, ze te trudno$¢ rozwigzat, ani nawet,
ze wie, jak tego dokonac.

3. ,Kto w ogole wie cokolwiek, ten wie przede wszystkim to, ze
nie musi dlugo szuka¢ przykladéw swej niewiedzy”

Wydaje sie wiec, ze jezeli nie pierwsza, to przynajmniej ta druga
trudnos¢ wskazana przez Locke’a w Rozwazaniach nadal, mimo uptywu
ponad trzech stuleci, zmusza czytelnika do zastanowienia
niepozwalajgcego mu uznac tego dziela za antykwaryczng staroé. Nie
mozna sie z tej trudnosci wydoby¢, powiadajgc, ze wspotczesna fizyka



poucza, ze Swiatto widzialne pewnej dtugosci w pewnych warunkach
wywotuje w cztowieku wrazenie z6ttosci, a innej wrazenie btekitu,
poniewaz nie uzyska sie przez to odpowiedzi na Locke’owskie pytanie,
dlaczego wrazenia barwy sg wywotywane akurat w ten sposob (a nie
jakikolwiek inny). Uznanie takiego pytania za btahe, skoro uchylane juz
przez definicje barwy zéttej i btekitnej, albo za bezsensowne, gdyz
tyczgce nieuchwytnej (lub wrecz nieistniejgcej) subiektywnosci, bytoby
co najwyzej wykretem, a nie odpowiedzig[12]. Nie stracita zatem
catkowicie na aktualnos$ci pesymistyczna konstatacja:

Kto w ogdle wie cokolwiek, ten wie przede wszystkim to, Ze nie musi
dtugo szukac przyktadow swej niewiedzy. Najpospolitsze i najbardziej
rzucajgce sie w oczy rzeczy, spotykane na kazdym kroku, majg ciemne
strony, ktorych nie moze przebic¢ najbardziej przenikliwy wzrok. Nawet
najjasniejszy i najpojemniejszy umyst cztowieka myslacego zatrzymuje
sie zdumiony i bezradny przed kazdg czastkg materii

(Locke, Rozwazania dotyczace..., t. 11, s. 236-237).

Zgodnie z Rozwazaniami Locke’a, na granice ludzkiej wiedzy natrafi juz
ten, kto wzorem dziecka zada pytanie, dlaczego ztoto jest zotte, a nie
btekitne, albo raczej — jak ujmie to osoba dorosta albo dziecko o umysle
przedwczesnie dojrzatym — dlaczego czyste ztoto jest zotte, a nie
btekitne dla oczu cztowieka w warunkach, ktére mozna okresli¢ mianem
standardowych. Niewykluczone, Ze jest pewnego rodzaju madroscig
cztowieka dorostego, ze tego rodzaju pytanie niepredko przychodzi mu
na mys$l. Madros¢ ta to jednak nic innego, jak antycypacja wiedzy o
niewiedzy, prébka rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego, ktorych
nazwe moégltby napisac nie tylko matg, ale i wielkg litera.

dr hab. Przemystaw Spryszak
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