Przerwana lekcja ,,Solidarnosci”? Relacja ze
spotkania

Czym w istocie byta ,,Solidarno$¢”? W miare jak oddalamy sie od
wydarzen Sierpnia 80., gorgca atmosfera tamtych dni zdaje sie stygnaci
przeobrazac¢ w podrecznikowg historie. Czy sprawia to, ze lepiej
rozumiemy wiasng tozsamosc¢?

O tych kwestiach w miniony wtorek, 4 wrzesnia dyskutowali uznani
specjaliSci w tej dziedzinie: dr Elzbieta Cizewska-Martynska, adiunkt w
Katedrze Historii Idei i Antropologii Kulturowej UW; prof. Dariusz
Gawin, historyk idei i Kierownik Zaktadu Spoteczenstwa
Obywatelskiego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN; dr Jarostaw
Kuisz, redaktor naczelny Kultury Liberalnej; dr Krzysztof Mazur,
politolog i filozof, prezes Klubu Jagielloriskiego oraz dr Pawel Rojek,
filozof i socjolog, byly redaktor naczelny kwartalnika ,,Pressje”. Debate
poprowadzit Jakub Pyda, redaktor Teologii Politycznej. Spotkanie miato
miejsce w Centrum Prasowym Foksal.

Dyskusje, odbywajgcg sie 38 lat po sierpniowych wydarzeniach 1980
roku rozpoczeto pytanie Jakuba Pydy o trwatos¢ i aktualnos¢ tradycji
solidarno$ciowej badz tez o zasugerowane w tytule przerwanie jej
cigglosci. Pytanie o tyle prowokacyjne, ze zostato zadane
przedstawicielom pokolenia, ktore osobiscie w wydarzeniach
»Solidarnosci” nie uczestniczyty, lecz ktérzy ich dziedzictwo postawity
w centrum swoich zainteresowan naukowych.

Jako pierwsza zabrata glos dr Elzbieta Cizewska-Martynska, ktéra
zauwazyla, ze mozna wymienic¢ wiele konsekwencji ,,Solidarnosci”,
zaréwno zamierzonych, jak i niezamierzonych. W kontekscie
pokoleniowym o wiele ciekawsze jest jednak kwestia tego, co nam
samym z niej zostato i po co nam — w tym przypadku ,,pokoleniu
Sredniemu” - ta ,,Solidarno$¢” byta. Byta ona zas po to, zeby zrozumieé
co$ waznego z dynamicznie zmieniajgcej sie Polski. Zdaniem doktor
Uniwersytetu Warszawskiego byt to moment, w ktérym Polacy zaczeli



zaktada¢ wspdlnote polityczng, w ktérej do dzisiaj zyjemy, jednak
pokoleniu mtodszemu ,,Solidarno$¢” jawi sie jako projekt
niedokonczony. Tym niemniej — podkreslita prelegentka — w
dynamicznych czasach pierwszej ,,Solidarnosci” pojawito sie wiele idei,
nad ktorych wyktadnig ,,pokolenie Srednie” gltowi sie do dzis. —
»S0lidarnos¢” funkcjonuje zatem jako punkt odniesienia; lustro, w
ktérym sie przeglagdamy — mowita dr Cizewska-Martyniska, powotujac
sie na okreslenie, uzyte kiedys$ przez Dariusza Kartowicza. W pytaniach,
ktére zadajemy na temat ,Solidarnosci”, kryje sie jednak
niebezpieczenstwo oczekiwania od niej czegos, co sie nie zrealizowato.

Dr Krzysztof Mazur zwrdcit uwage, jak trudno méwic dzisiaj o
»Solidarnos$ci” ze wzgledu na dewaluacje stow, ktérymi mozna by jg
opisa¢. W oderwaniu od ludzkiego doswiadczenia staty sie one
wyswiechtane i wspoiczesnie kojarzg sie z politycznym marketingiem.
Jezeli zatem ,,Solidarno$¢” jest lustrem, to nasza niemozno$¢ opisania
tego doswiadczenia wiele mowi o réznicy pokoleniowej. Mazur
podkreslit réwniez, jak bardzo r6zni sie proba ujecia przez
intelektualistow wydarzenia w okreslone kategorie od egzystencjalnego
doswiadczenia oséb, ktore braty w nim udziat.

Dr Pawel Rojek zwrécit w swojej wypowiedzi uwage na ogromng
ztozono$c¢ zjawiska ,,Solidarnosci”. W przeciwienstwie do apofatycznej
tezy swego przedmowcy stwierdzit, ze o wydarzeniu tym da sie
powiedzie¢ wszystko, kazda teoria — marksistowska, liberalna,
republikaniska — moze okazac sie trafna. - Mamy o ,,Solidarnosci” tak
wiele dokumentéw, danych, Ze problemem okazuje sie stworzenie
prostej interpretacji — sprecyzowat. Jedynym, co pozostaje obecnie, jest
wybieranie watkéw, ktore sg dla nas szczegdlnie wazne lub interesujgce.
Rojek wskazal tu wizyte Jana Pawta Il w Polsce 1987 roku, bedacg
symbolicznym potgczeniem nowoczesnosci, industrializacji, klasy
robotniczej z jednej strony, z drugiej zas — religii.

Nastepnie zabrat glos dr Jarostaw Kuisz, ktory okreslit zajmowanie sie
fenomenem ,,Solidarno$ci” mianem , archeologii intelektualnej”, do
ktérej aktorzy éwczesnych wydarzen wspoétczesnie nie zachecajg — w
ciggu ostatnich 30 lat ktécili sie ze sobg tak bardzo, ze edukacja na
temat tych wydarzen byla znikoma. Jest jednak potrzebne zrozumie¢ te
wydarzenia aby zrozumie( to, gdzie jesteSmy teraz; trzeba zatem



odczytaé

Dr Kuisz okreslit zajmowanie »Solidarnosc” jak

sie fenomenem ,,Solidarnosci” klasykéw. Dr Kuisz

) . zauwazyl, Ze sukces
mianem ,,archeologii Solid i ol
: . L. olidarnosci polega
intelektualnej”, do ktorej . P g

na tym, ze do dzis

aktorzy owczesnych wydarzen jest to narracja, ktéra

wygrywa:
jakiekolwiek proby

wspoifczesnie nie zachecaja

obrony PRL-u sg
wcigz na obrzezach. Aktorzy ,,Solidarno$ci” sg do dzis absolutnymi
wygranymi. Dla mtodych ludzi oznacza to zmierzenie sie ze swoistym
plutarchizmem i kwestig wyboru wzorcéw. Ostatecznie redaktor
naczelny Kultury Liberalnej stwierdzit jednak, Ze dla nas — nastepnego
pokolenia — odnoszenie sie do dziedzictwa ,,Solidarnos$ci” jest putapka,
poniewaz jest to czas, ktorego narracja jest budowana na zmierzeniu sie
z sytuacjg podleglosci. Nostalgia za tamtymi czasami wielu aktoréw
czaséw ,Solidarnosci”, jak i wspétczesnych intelektualistow, bierze sie z
pragnienia przywrécenia éwczesnej wspélnoty podlegtosci. Ona nie
powinna juz jednak wrdcid.

Prof. Dariusz Gawin okreslit w swojej wypowiedzi ,,Solidarnos¢” jako
klucz do wspodtczesnej Polski i przyrownat jg do rewolucji w rozumieniu
Francois Fureta, ustanawiajgcg nie tad instytucjonalny, lecz pewng
dynamike. Zyjemy w pokoleniu Solidarnosci, bo to jej ludzie rzadzg po
obydwu stronach sceny politycznej. Wspotczes$nie toczy sie ponadto
wojna o interpretacje tych wydarzen. Politycyzacja zaciera za$
intelektualng glebie, dlatego dla nowego pokolenia przy prébie
zrozumienia szczegdlnie cenny moze okazac sie brak ,,spoufalenia z
tematem”. Profesor Gawin zwrocit rowniez uwage na niewczesnos¢
»S0lidarnosci”; chciata ona p6j$¢ na Zachod, definiowane wéwczas
przez Thatcher i Reagana. Walczyli oni — tak jak ,,Solidarnos¢” - z
komunizmem, ale zapoczgtkowali rowniez ere neoliberalizmu.
»S0lidarnos¢” byla zatem ,niewczesna” w tym sensie, ze byta obok
doswiadczenia Zachodu, ku ktéoremu zmierzata. Na koniec swojej
wypowiedzi prof. Gawin przywotat Hanne Arendt i jej

koncepcje spetnienia cztowieczenstwa w spoteczenstwie obywatelskim,
ktére jedynie sie ,,przydarza”; zadne spoteczenstwo nie moze bowiem



permanentnie zy¢ w stanie, w jakim znajdowali sie Polacy w ’81 roku.
»S0lidarnos¢” jest jednak wcigz powracajgcg miarg spoteczenstwa,
arystotelesowska entelechig Polakéw.

Zabierajgc nastepnie gtos dr Krzysztof Mazur odnidst sie do
wczesniejszej wypowiedzi dr. Pawta Rojka. Zauwazyl, ze czyn Polakéw,
ktéry wedtug poprzednika miat polega¢ na ztgczeniu Marksa i Jezusa,
skonczyt? sie czotgami. Za najciekawsze cechy ,,Solidarnosci” uznat jej
kranncowo$¢, charakteryzujgcg catg Polskg polityke: jest to wielki zryw,
albo wielka apatia. Nastepnie postawit Smialg teze, Ze jedyng
niezaprzeczalng zastugg ,,Solidarnosci” jest upadek komunizmu.
Zaprzeczyla jej w swojej wypowiedzi dr Elzbieta Cizewska-Martynska;
w ’89 roku wytaniaty sie juz bowiem zreby panistwa polskiego.
»Solidarno$¢” ponadto moze stac sie naszg filozofig spoteczng, a
wyzwaniem dla Sredniego pokolenia bytoby zajecie sie tym.
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Entelechia jest formg, ktéra nadaje okres§lono$¢ materii. Wcielenie jej
moze by¢ mniej lub bardziej doskonate. Tak rozumiana ,,Solidarnos¢”
jest pewnym ideatem wywotujgcym dynamike w spoteczenstwie —
dynamike, co do ktorej nie wiemy, kiedy i w jaki sposéb sie skoniczy. Tak
samo nie wiemy jeszcze, do czego doprowadzi ,,Solidarnos$é¢”. W jezyku
psychoanalizy mozna za$ sprébowac opisac jg jako superego polskiej
politycznosci. Rojek wysungt réwniez przypuszczenie na temat tego, ze
W naszej pamieci o ,Solidarnos$ci” zostato zachowane 6wczesne
doswiadczenie emocjonalne i poczucie jednosci, zapominamy jednak o
zmudnej pracy, ktéra zostata wowczas wykonana; o tym, ze za owg
piekng wizjg staty rowniez konkrety. Zdrowe — w sensie psychoanalizy —
bytoby uswiadomienie sobie, ze przynajmniej w czesci 6w ideat jest
rOwniez dla nas wykonalny.



W wypowiedzi dr. Kuisza pojawita sie kwestia wspdtczesnego
catkowitego zapomnienia uchwalonych 6wcze$nie aktow prawnych,
ktére obowigzywaty przeciez jeszcze w III RP. Naszym czasem jest
»,odrobienie lekcji” i przypomnienie sobie o tamtych czasach, bo
ignorancja na temat historii najnowszej jest ogromna.

Jako ostatni w tej cze$ci debaty zabrat glos prof. Dariusz Gawin, ktéry
trwajgcy spor o interpretacje mitu, jakim byta pierwsza ,,Solidarnos¢”,
okreslit — uzywajgc jezyka Carla Schmitta — mianem ,,egzystencjalnego
sporu”. Spor egzystencjalny nie jest za$ sporem politycznym, poniewaz
nie ma w nim miejsca na drugg strone. Podobnie dzieje sie teraz na
zachodzie, gdzie polityka staje sie trwale niestabilna.
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