Rémi Brague: Naduzycie autobusu

Uwazajgc, ze wiara w Boga jest klopotliwa, niewierzgcy jest

zainteresowany nieistnieniem Boga

THERE'S PROBABLY NO GOD.

HOW STOP WORRYING AHD ENJOY YOUR LIFE,

Uwazajgc, ze wiara w Boga jest klopotliwa, niewierzacy jest
zainteresowany nieistnieniem Boga - tekst ukazat sie w 6. numerze
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Chciatbym wypowiedzie¢ sie w sprawie pewnego hasta, ktore wedtug
mnie moze nas wiele nauczy¢ o sekularyzmie. Zapisze je tu w takiej
formie, w jakiej zostalo opublikowane, w oryginalnych kolorach
(przynajmniej w takim przybliZeniu, na jakie pozwala m6j komputer).

BOGA PRAWDOPODOBNIE NIE MA.

PRZESTAN SIE JUZ MARTWIC I CIESZ SIE SWOIM ZYCIEM[1]

Tekst ten stanowi hasto i podsumowanie kampanii rozpoczetej w
styczniu 2009 r. Jej inicjatorkg byta Ariane Sherine. Ta mtoda kobieta,
urodzona w 1980 r., jest dziennikarkg i autorkg scenariuszy
telewizyjnych. Jej ojciec jest unitarianinem, a matka Parsyjkg[2]; zadne
z nich nie praktykuje. Kampania z czasem uzyskata wsparcie wielu
stawnych ludzi. W szczego6lnosci Richard Dawkins wykorzystat
nadarzajgcg sie koniunkture.

Hasto przez pewien czas widniato na autobusach w Londynie i innych
duzych miastach Wielkiej Brytanii. W §lad za nim w brytyjskich
mediach pojawilo sie wiele analogicznych hasel, w podobnym stylu.
Kampanie podjeto tez kilka innych krajow europejskich, zas§ samo hasto
byto wielokrotnie ttumaczone, bardziej lub mniej dostownie.

Zamierzam poddac to hasto szczegbétowej analizie. W tym celu podziele
je na czesci i krotko omoéwie kazdg z nich, zachowujgc kolejno$¢[3].

Pierwsze zdanie jest =zapisane wielkimi literami. Rozowy kolor
podkresla, ze to dobra wiadomos$¢. Odtagd mamy patrzec na zycie przez
takie wtasnie okulary. To zdanie glosi nieistnienie Boga.

,Nie ma”. Nie przedstawiono tu zadnego argumentu przeciwko
istnieniu Boga. Nic dziwnego: nie mozemy oczekiwa¢ petnego wykladu,
majgc do czynienia z krétkim sloganem.
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Zatozona tu koncepcja istnienia to ,jest” vs ,,nie ma”. Czy takie ujecie
jest adekwatne w odniesieniu do Boga? Nie mamy tu powiedziane: Bog
nie istnieje, BOg nie ma wtasnosci istnienia. Zamiast tego [méwi sie]: w
zbiorze tego, co jest, nie znajdziemy zadnego boskiego bytu.

Zauwazmy ukryte w podtekscie zalozenie: Bog nalezy do przedmiotéw,
o ktérych mozemy trafnie powiedzie¢, ze ,sie znajdujg”. Poniewaz
znam troche arabski, odniose sie tutaj do stowa ,istnie¢” uzywanego
przez filozoféw piszgcych w tym jezyku - stowa mawgad, ktore
dostownie oznacza ,,znalezione”. Boga nie ,,znajdujemy”.

Pytanie, gdzie dokladnie mamy Go szukaé, jeSli chcemy mieé
jakiekolwiek szanse, by Go znalez¢? Pytanie to jest wazne, jako ze
szukanie w zltym miejscu wyklucza wszelkie szanse znalezienia.
Szukanie dzwieku wsrdd koloréw z zasady przynosi marne rezultaty.
Jednakze to pytanie w ogdble nie pada. Jak juz méwitem, nie pozwala na
to lapidarna forma ogloszenia. Z drugiej strony, mozna zapytaé, czy
ogloszenie to wilasciwe miejsce na stawianie tak fundamentalnych

pytan.

»~Prawdopodobnie”. Proponuje trzy wyjasnienia, dlaczego pojawil sie
tutaj ten przystéwek. 1) Rzecz wydarzyla sie w Wielkiej Brytanii, gdzie
stwierdzenia nazbyt ogledne, czy jak Panstwo wolg - litoty, sg na
porzadku dziennym. 2) Zasady rzgdzgce rynkiem reklamy wykluczajg
uzywanie zbyt kategorycznych sformutowan. 3) Trzeciego wyjasnienia
dostarczyli sami tworcy kampanii, ktérzy jasno wyrazili swoje intencje:
chcieli unikngé podejrzenia o to, Ze sami s3 wyznawcami — czy nawet
fanatykami - ateizmu, jak to sie przydarzylo ludziom, ktérych
niemiecki poeta Heinrich Heine o$mieszyl, nazywajgc ,mnichami
ateizmu” (Mbnche des Atheismus)[4]. Trzeba doceni¢ autoréw
kampanii za cnoty, ktérym dali tu dowdd. Roztropno$¢ bowiem,
przynajmniej w potocznym rozumieniu, jest niewgtpliwie cnotg.

Z drugiej strony ich zalety intelektualne sg chyba nie do$¢ wysokiej
proby. Niezaleznie od tego, czy istnienie Boga mialoby byc¢
prawdopodobne, dowiedzione czy obalone, catg sprawe w takim ujeciu
rozpatruje sie w kategoriach dowodu. Stowo ,prawdopodobny”
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wskazuje na co$, co moze zosta¢ dowiedzione, nawet jesli jeszcze nie
doczekatlo sie dowodu. Céz, to bez watpienia powazna decyzja, by
zaliczy¢ Boga do rzeczy, ktére mozna udowodnié. Taka decyzja powinna
by¢ najpierw poparta argumentacjg, zanim w ogole zacznie sie szukaé
dowodéw na istnienie Boga. Lecz znowu, slogan nie pozostawia miejsca
na argumentacje — tak w odniesieniu do tego podstawowego pytania,
jak i w odniesieniu do kwestii istnienia bgdZ nieistnienia.

W niemieckiej wersji tego hasta pominieto przystowek, lecz zastgpiono
go wzietym w nawias wyrazeniem: mit einem an Gewissheit
grenzenden Wahrscheinlichkeitsgrad, tj. W stopniu
prawdopodobienistwa, ktére graniczy z pewnos$cig”. Byloby przesadg
twierdzi¢, ze w ten sposdb zyskano na elegancji. Zamiast tego
osiggnieto jednak wiekszg precyzje.

»,Boga”. Nie da sie stwierdzi¢, czy stowo ,,B6g” jest tu napisane wielkg
literg, jako Ze cate hasto zapisano wersalikami. W Internecie znalaztem
strony, na ktérych to samo hasto zapisane jest zwyklg czcionka
tekstowg — i tam stowo to zaczyna sie od wielkiej litery. Mozliwe jednak,
ze jest to tylko kwestia konwencji. Nie wiemy, czy mamy do czynienia z
nazwg ogolng czy jednostkowg. Czy to, co nie istnieje, jest jakgs blizej
nieokre$long istotg, jak chochlik, czy raczej czyms$ w rodzaju osoby —
wszystko jedno, czy wymyslonej, jak Baba Jaga, czy tez prawdziwej, jak
kazdy z nas? Nie mozemy sie tego dowiedzie¢ z tekstu.

Drugie zdanie, zdanie zloZone, zawiera dwa apele. Zapisane jest
mniejszymi wersalikami.

Sens tego wyrazenia wzmacnia zmiana Kkoloru: pierwsze zdanie
sktadowe jest na czerwono, a drugie — na zotto. Czerwien to kolor
czerwonego Swiatta i znaku ,Stop”. I to wlasnie mamy zrobi¢ -
zatrzymac sie.

,Juz”. To wyrazenie jest kluczowe dla catego przekazu. Jezyk podsuwa
nam wiecej srodkow do wyrazenia nastepstwa. Autorzy mogli wybrac i
inne, na przyktad bardziej literackie ,zatem”, bardziej logiczne ,,totez”
albo bardziej formalne ,wskutek tego”. Wybdér tego wiasnie stowa



podkresla pilno$¢ przyjecia konsekwencji wynikajacych z zalozenia
[wyrazonego w pierwszym zdaniu]. Jest to jednak bardziej wybér
egzystencjalny niz efekt rozumowania.

To prowadzi nas do rozwazenia, czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia
z nastepstwem przyczynowo-skutkowym. Wybdr, ktérego nalezy
dokonad, nie pozostaje — by tak rzec — bez konsekwencji. Lecz jesli tak,
to trudno tu nie wspomnie¢ znanej historii pana Keunera,
opowiedzianej przez Bertolta Brechta. Przytocze jg pokrotce.

Kto$ zapytat pana Keunera: czy Bég istnieje? Keuner na to: jesli jest
Bég, to czy to zmienia co$ w twoim zyciu? Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”,
mozemy zapomnie¢ o catej sprawie. Jesli powiesz, ze tak, odpowiem ci
jedno: potrzebujesz Boga[5]. Kto wyznaje, Ze istnienie Boga zmienitoby
jego postepowanie, ten przyznaje, ze sklania sie ku przyjeciu Jego
istnienia. Brecht podejrzewa, ze kto$ taki nie jest do konica bezstronny,
ze jest zainteresowany istnieniem Boga. W naszym przypadku nalezy
odwrdci¢ owo podejrzenie. Uwazajgc, ze wiara w Boga jest ktopotliwa,
niewierzacy jest zainteresowany nieistnieniem Boga. On takze nie jest
juz bezstronny.

Dodatkowo moglibySmy wskaza¢, ze obecno$¢ przystowka
»~prawdopodobnie” w pierwszym zdaniu podwaza site drugiego zdania.
Jesli zaprzeczymy przypuszczenie, czyz moze z tego wynikng¢ jakie$
twierdzenie? By by¢ dokladnym, trzeba by raczej powiedziec:
prawdopodobnie powiniene$§ przesta¢ sie martwi¢, prawdopodobnie
powinienes cieszy¢ sie zZyciem.

,Przestan sie martwi¢” zamiast ,,nie martw sie”. Ten zwrot sugeruje, ze
do tej pory sie martwiliSmy. Byl taki czas, kiedy ludzkos$¢ byta
zatroskana i zamartwiala sie z powodu idei istnienia bogéw. Przesztos$¢
oznacza tu caty oglad historii. Mamy sie uwolni¢ od przesztosci, ktora
trwa do dzisiaj, a doktadnie do chwili, w ktorej przeczytamy ten napis,
zrozumiemy jego znaczenie i zaakceptujemy przestanie. Wéwczas
klapki opadng nam z oczu i zaczniemy cieszyc¢ sie zyciem.
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Owa przeszto$¢ - jak mozemy sie domysla¢ - to nie tylko historia
pojedynczego cztowieka, ktéry nareszcie opuszcza sfere iluzji i cienia.
Jest to tez przeszlo$¢ rodzaju ludzkiego, ktory przez tysigce lat
pograzony byt w ciemnosci i smutku. Jest to doprawdy dosy¢ fikusna
koncepcja historii.

Bég jest przedstawiony jako kto$, czyje istnienie sktania do ostroznosci,
ktéra odbiera nam rados¢ zycia. Bég jest tu kim$ w rodzaju straszydia,
CZy moze raczej ,,zabawopsuja”. Taki ponury obraz Boga wyglada raczej
na karykature, nawet jesli niektérzy wierzgcy — czy to dzis, czy dawniej
- przez swoje zachowanie s3 za niego, przynajmniej czesciowo,
odpowiedzialni. Reakcja niektorych ateistéw nie jest pozbawiona
wszelkich podstaw. Ariane Sherine moéwi, ze wpadta na pomyst swojej
kampanii, gdy przeczytala na pewnej fundamentalistycznej stronie
internetowej grozby pod adresem ateistéow, a takze wszystkich
niechrzescijan, ze wszyscy oni bedg sie smazy¢ w piekle. Nie mam
powodu, by watpi¢ w jej stowa. To, ze wsrdd chrzescijan, teraz i dawniej,
znajdzie sie niejeden glupiec, to zadna nowina.

Pozwole sobie jednak zauwazy¢, ze nie jest zbyt uczciwie utatwiac sobie
sprawe atakowaniem takiego papierowego Boga. Ale na razie to
zostawmy.

2

SMartwi¢ sie”. Angielskie stowo to worry, jak sie niedawno
dowiedziatem, jest spokrewnione z niemieckim wiirgen, ,dusi¢ (sie)”.
We wczesnym okresie to worry mialo takze znaczenie aktywne:
»atakowac”, ,napastowac”, zas obecnego, nieprzechodniego znaczenia
nabrato okoto 1860 roku. Tutaj zostato uzyte w tym drugim znaczeniu.
Niemniej migotanie obu znaczenn wskazuje na podwdjny charakter

zjawiska.

Dzieki temu stowu stykamy sie z zagadnieniem powazniejszym z
filozoficznego punktu widzenia i stgd bardziej godnym uwagi, niz to
miato miejsce do tej pory. Za jego posrednictwem cofamy sie do Zrédet
antycznego filozoficznego ateizmu - do Epikura i Lukrecjusza.
Martwienie sie (worrying) to wspélczesny odpowiednik tarakhé, co
oznacza ,niepokoj”. W epikureizmie punktem odniesienia jest



ataraksja. Religia niweczy spokdj duszy, a spokdj powinien byé
chroniony za wszelkg ceneg[6]. Dlatego wedlug Epikura kazde
wyjasnienie danego zjawiska jest dobre, jesli tylko obywa sie bez
boskich istot.

W XVII wieku Thomas Hobbes tchngt nowe zycie w starozytny
epikureizm, przenoszgc krytyke religii z poziomu jednostki na poziom
spoteczenistwa. Stwierdzil, Ze religia jest szkodliwa dla pokoju i zgody
miedzy podmiotami. Hobbes opiera sie na do$wiadczeniu angielskiej
wojny domowej, ktérg interpretuje jako wojne religijng. Takze dzisiaj
wielu ludzi dopatruje sie w tak zwanych wojnach religijnych przyczyn
wspoélczesnego ruchu sekularyzacyjnego. Takie wytlumaczenie to juz
wrecz klasyka[7].

Nie jestem historykiem, lecz musze wyzna¢, Ze taka etiologia wydaje mi
sie podejrzana; wyglgda mi to po prostu na legitymizacje bytu, ktéry
lezy u podstaw tego ruchu. Is fecit cui prodest — a Kkonkretnie
nowoczesne panstwo, ktére przyznato sobie status zbawcy,
ingerujgcego, by rozdzieli¢ walczgce strony. Juz samo pojecie wojen
religijnych jest raczej mylgce, skoro w XVI wieku religia nie stanowita
jeszcze nie byla jeszcze postrzegana odrebnie od polityki czy zycia
spotecznego|8].

Przechodzac do sedna, chciatbym zadac¢ jedno proste pytanie: co, jesli
mamy dobry powdd, by sie martwi¢? Glupio jest martwic sie niczym, nie
ma co do tego watpliwo$ci. Powinni§my jednak rozpatrzy¢ trzy
pozostate mozliwosci: stusznie jest nie martwic sie, jesli nie ma do tego
powodu; ale réwnie stusznie jest martwic sie, jesli istnieje powazny
powdd. I na odwrét, glupio jest sie nie martwi¢ w sytuacji, gdy jest
czym.

W znanej piosence[9] pytanie What’s the use of worrying, it never was
worth while (,,]Jaki jest sens martwi¢ sie, skoro nigdy nie byto warto?”)
ma pozostaé¢ prawdziwe while you’ve got a lucifer to light your fag -
»POKki jeszcze masz zapatke, by zapali¢ papierosa”. C6z, zaréwno do
palenia, jak i do maksymy o martwieniu sie odnosi sie ta sama zasada:
obchodzZ sie z tym ostroznie, to moze by¢ grozne dla twojego zycia.
Uogdlnianie tej maksymy spustoszy kazde zycie moralne. Jesli bowiem
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chodzi o zycie moralne, te sprawy zawsze nalezy traktowa¢ na
powaznie. Juz Arystoteles mial podobng intuicje, gdy w Etyce
Nikomachejskiej nazwat cnotliwg osobe przymiotnikiem spoudaios, tj.
dostownie ,ktos, kto traktuje sprawy z powagg (spoude)”. Wiele wiekéw
pdzniej Kierkegaard, ktéry prowadzil gleboki namyst nad - jak to
nazywat — stadium etycznym zycia ludzkiego, poswiecit wiele miejsca
powadze (Alvor), ktorej zycie nabiera dzieki rozwazaniom o Smierci[10].

Zatem co, jeSli mamy dobry powdd, by ba¢ sie piekta, i wobec tego
stusznie sie go boimy? Nie mam tu na mysli folklorystycznego
wyobrazenia piekta, takiego, ktére pojawia sie w komiksach[11], ani
nawet piekla Dantego, zrodzonego w jego wyobrazni. Poeta moze i
powinien nadawa¢ tworom swojego umystu , lokalny koloryt”. Ludowe
wyobrazenia piekla odpowiadajg ateistom i nalezg do ich arsenatlu
argumentéw. Trudno nie odczuwac zazenowania, gdy sie czyta opisy
tego, w co niewierzgcy — ktorym na innych polach czesto nie brakuje
inteligencji — nie wierzg, ale wyobrazajg sobie, Ze wierzg w to wierzacy.

Wiara w piekto oznacza traktowanie z pelng powagg ludzkiej wolnosci i
jej wladzy ostatecznego decydowania o definitywnym przeznaczeniu
cztowieka. Dokladniej, oznacza ona powazne traktowanie nie
abstrakcyjnej, ogodlnej ludzkiej wolnosci, lecz konkretnie mojej
wolnosci. Nie wolno mi bowiem mysle¢, ze ktokolwiek inny poza mng
moze zastuzy¢ na pieklto; z drugiej strony obowigzkiem kazdego jest
sprawdzanie siebie. I pytanie siebie, czy przypadkiem, zwazywszy na
okolicznosci, w ktérych zyje i pokusy, z ktorymi naprawde musze sie
mierzy¢, nie jestem gorszy lub gorsza, niz mi sie wydaje. I w rezultacie -
czy nie jestem dobrym kandydatem Ilub dobrg kandydatkg do
potepienia. Kazdy z nas musi sie zmierzy¢ z takg mozliwoscig: by¢
moze piekto istnieje tylko dla mnie. By¢ moze zostato stworzone na
poczatku czasu tylko po to, by czeka¢ na mnie. By¢ moze bede
pierwszym potepionym w historii ludzkosci.

Pozwdélmy sobie, na potrzeby tego wywodu, zatrzymac sie na poziomie,
na ktérym ustawiajg sie ateiSci. PozbadZmy sie wszelkiej nadziei lub
wszelkiego leku w zwigzku z tym, co nastanie po $mierci cielesnej, i
spljrzmy na to zycie wytgcznie w jego ramach. Nadal musimy przyznad,
ze istnieje mozliwo$¢ kompletnej porazki, tego, ze przejdziemy przez
nie zupelnie niewlasciwie, ze okaze sie ono nieodwracalnym btedem.
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Musimy tez wykluczy¢ jakgkolwiek mozliwo$¢ interwencji opatrznosci,
ktéra mogtaby ocali¢ to, co z ludzkiego punktu widzenia jest stracone.
Tracgc wiare w piekto, musimy radykalnie porzuci¢ chrzescijaniiski
dogmat Wielkiej Soboty o zmartwychwstalym Panu, ktory zszedt do
piekiel, by sprowadzi¢ potepionych - co wyznajemy w stowach ,,zstgpit
do piekiet”.

Innymi stowy, nie jestem wcale taki pewny, czy ateiSci majg mniej
powodow do zmartwien niz wierzgcy. Podejrzewam nawet, ze mogg
miec ich wiecej. Sg w bardziej klopotliwej sytuacji niz my. A jesli tak, to
hasto Ariane Sherine nie otwiera oczu na prawde, lecz zas$lepia.

»,Ciesz sie”. Powstrzymam sie od tatwej polemiki, sprowadzajgcej sie do
wySmiania niewierzgcych jako rozpustnikéw, ktérzy chcg tylko dobrze
sie bawi¢. Takie podejscie jest skrajnie niesprawiedliwe. Kazdy zna
jakies osoby niewierzgce o wysokich kwalifikacjach moralnych. Z drugiej
strony, wszyscy chrze$cijanie bole$nie doswiadczajg wielkiej potrzeby
przebaczenia, na ktére na szczeScie mogg mie¢ nadzieje, jako ze
upowaznia ich do tego ich wiara — wszyscy bowiem mamy wiele na
sumieniu...

Rada, ktorej udzielajg twércy kampanii, jest raczej metna. Przeciez w
jakim$ sensie kazdy chce cieszy¢ sie zyciem. Nawet najbardziej zepsuty
rozpustnik i najbardziej ascetyczny Swiety majg ze sobg co$ wspdlnego.
Jest to wspélne im obu pragnienie, zeby sie napcha¢. Co prawda, kazdy
z nich chcialby sie napcha¢ nieco innymi rzeczami. Baudelaire w
jednym ze swoich poematéw prozg radzi: ,[...] badZcie ciggle pijani!
Winem, poezjg lub cnotg, jak wam sie podoba”[12]. A Swiety Wincenty
de Paulo, ktory cate zycie poswiecit tagodzeniu cierpienia ubogich, na
lozu Smierci zatowal, ze nie uczynit wiecej, cho¢ mégt.

Z drugiej strony, powinnisSmy sie blizej przyjrze¢ wewnetrznej logice tej
idei. Radzi sie nam, by nasz zwigzek z zyciem byl oparty na ,,cieszeniu
sie nim”. Kto sie martwi, nie cieszy sie zyciem. Wobec tego, na czym
polega zwigzek z zyciem takiej osoby? GdybySmy poszukali
pozytywnego terminu, ktéry mozna by przeciwstawic ,,cieszeniu sie”, to
pierwszym, co przychodzi do glowy jest ,,uzywanie” czy ,, uzytkowanie”.
Postuzymy sie tu poczynionym przez S$wietego Augustyna
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rozréznieniem pomiedzy cieszeniem sie a uzywaniem, ktére wyraza on
dwoma tacinskimi czasownikami fruii uti. To rozrdéznienie uznaje sie
za kamien wegielny mysli Augustyna[13].

Zastosowana tu logika jest catkiem przekonywajgca. Jesli nie ma nic
poza obecnym zyciem, to zycie nie moze by¢ uzyte do niczego innego.
W rezultacie, nasz zwigzek z zyciem nie moze opiera¢ sie na niczym
innym niz cieszenie sie.

Chrzescijanie, ktorzy wierzg w zycie wieczne, dziataja wedtug modelu:
srodki-cel. Pojmujg Zycie wieczne nie jako po prostu nastepne po zyciu
na ziemi, w ktorym to ujeciu to drugie stanowitoby Srodek do celu,
jakim byloby pierwsze. Rozumiejg Zycie wieczne jako rozbtysk zycia, w
ktérym wypalajg sie wszystkie elementy $mierci, z jakimi wigze sie
nasze doczesne zycie — tak aby owo doczesne zycie moglo zostac
wchtoniete i przemienione.

Niemniej Augustyn moéwit tylko o rzeczach, ktérymi mozemy sie cieszy¢
badZ ktérych mozemy uzywaé. Zycie samo w sobie, fakt bycia zywym,
jest usytuowany po tej [pierwszej] stronie alternatywy: uzywac¢ badz
cieszy¢ sie czymsS. Méwigc dokladniej, nie mozemy cieszyc¢ sie czyms.
Mozemy tylko korzystac z czego$, by méc zrobi¢ co$ innego, czego nie
mogliby$my zrobi¢, gdyby$my nie mieli tej pierwszej rzeczy. Korzystam
z wakacji, bym moégl robi¢ to, czego nie moge robi¢, gdy pracuje.
Korzystam ze swoich koneksji, by osiggng¢ pozycje spoteczng, ktéra
bytaby dla mnie niedostepna bez pomocy znajomych. Korzystam ze
swojego zdrowia, by moc uprawiac sport. Korzystam z dobrego wzroku,
by mo6c hobbystycznie zajmowaé sie astronomig, czego nie mégtbym
robi¢, gdybym byt krotkowidzem... itd.

Czy jednak mozna sensownie powiedzie¢: Skoro jestem zywy,
skorzystam z tego, by méc robi¢ to, czego nie mégtbym robi¢, gdybym
byt martwy?

Czy mozemy zy¢ i nie cieszy¢ sie zyciem? Czy ,bycie zywym” moze
znaczy¢ co$ innego niz ,cieszenie sie zyciem”? I odwrotnie, czy
»cieszenie sie zyciem” moze znaczy¢ co$ innego niz ,bycie zywym”?


https://teologiapolityczna.pl/r-mi-brague-naduzycie-autobusu//Wydrukuj#_ftn13

Jesli co§ w tym jest, to rada wypisana na angielskich autobusach jest
bezuzyteczna. Tak czy inaczej cieszymy sie zyciem. Rada ,ciesz sie
zyciem” jest tak samo absurdalna jak zalecenie: ,nar6dz sie”.

»Swoim zyciem”. Ostatnie stowa hasta zawieraja moim zdaniem cenng
nauke. Skupiajg jak w soczewce przestanie kampanii. Prosze zwrdci¢
uwage na obecno$¢ zaimka dzierzawczego. Nie jest on konieczny w tym
zdaniu. Rownie dobrze mozna by napisac: ,ciesz sie zyciem”. Czyimze
innym zyciem mozemy sie cieszy¢, jesli nie swoim witasnym?

W jezyku angielskim w wielu przypadkach obecnos¢ zaimka
dzierzawczego ma sens. Enjoy flying znaczy: odkrywaj nowe
doswiadczenie, jakim jest latanie. Nie okre$la sie tu ani czasu, ani
sposobu latania. Enjoy your flight znaczy: zycze przyjemnego lotu, tego
lotu, teraz, dajmy na to — z Paryza do Warszawy, z tg konkretng linig
lotniczg — w domysle: mamy nadzieje, Ze nastepnym razem wybierzesz
te samg linie. Enjoy eating znaczy: zjedz coS, odbuduj tkanki. Enjoy
your meal znaczy: delektuj sie tym konkretnym positkiem, w tej
restauracji, w ktérej zlozyle§ zamowienie — w domysle: przyjdz tu
kiedy$ ponownie. Lecz co takiego miatoby znaczy¢ enjoy your life,
»Clesz sie swoim zyciem”?

Tylko B6g moze sie cieszy¢ zyciem innych. Cieszenie sie zyciem innych
istot, wich odrebnosci, jest zdolnoscig wytgcznie Najwyzszego Stworcy,
nad ktérym nie ma nic nadrzednego. Poprzez dogmat o Tréjcy Swietej
chrzescijanie wierzg wrecz, ze Bog jest wlasnie tym: cieszeniem sie
istnieniem jednego poprzez drugie, co wiecej, wytgcznie poprzez to
drugie. Lecz to wlasnie jest niemozliwe, jeSli przyjmiemy pierwsze
zdanie omawianego hasta, tj. jesli podzielimy punkt widzenia
niewierzgcych.

Obecnos¢ tego niepotrzebnego, redundantnego zaimka jest czyms$ w
rodzaju freudowskiej pomylki, ktéra ujawnia wiecej, nizby chciat
mowigcy. Zdanie to wyraza z calg jasnos$cig i precyzjg, cho¢ zapewne w
sposob niezamierzony, wewnetrzng logike ateizmu. JeS§li Bog nie
istnieje, zyjgcy ludzie majg niezbywalne prawo cieszy¢ sie zyciem;
zyciem, ktore nalezy do nich. Powinni oczywiscie przestrzegaé¢ przy tym
zasad moralnosci, co obowigzuje przeciez kazdego, bez wzgledu na



poglady dotyczgce Boga. Jest jednak co$, czego w zadnym wypadku nie
powinni robi¢. Nie mogg przymuszac innych do cieszenia sie zyciem.
Bylaby to okropna zbrodnia: wzywac¢ ludzi, ktérych opinii nie mogg
poznaé, do zycia, co do ktérego nie mogg stwierdzi¢ z catg pewnoscia,
ze bedzie szczesliwe.

By¢ moze inne hasto pomoze nam lepiej to zrozumie¢. Zostato
przedstawione tak samo jak to, ktore omawiam w tym artykule, a ktore
stanowi punkt wyjscia dla wszystkich innych tego typu. Mate dziecko
méwi: ,Prosze, nie szufladkuj mnie. Pozwél mi dorosng¢ i wybraé
samodzielnie”. Czyli: nie dawaj swoim dzieciom zadnego wychowania
religijnego; same dokonajg wyboru, gdy bedg starsze. To sugeruje, ze
religijne wychowanie, posytanie dzieci na katecheze, moze im odebrac
wolno$¢ wyboru, co przeczy faktom...

Ale nie w tym rzecz . Mimo usilnych staran nie znalaztem Zadnego
plakatu z zaleceniem: ,,Nie méw do swoich dzieci, niech wybiorg swdj
ojczysty jezyk, gdy dorosng”. Ani takiego: ,Nie karm swoich dzieci,
niech same zdecydujg, co chcg jes¢, gdy dorosng”. W konicu poszukatem
takiego: ,Nie r6dz dzieci. Poczekaj, az same poproszg, by sie narodzi¢”.
Spotkal mnie niestety zawdd. Ciekawe dlaczego, skoro logika jest w
zasadzie taka sama...

Obecnie wiele sie méwi o sekularyzmie. Nie wiem, czy nasze
spoteczenstwa rzeczywiscie sg zsekularyzowane, a nawet jesli sg, to o
ktére rozumienie stowa ,sekularyzm” tu chodzi. Chcialem tylko
powiedzie¢ kilka stéw o hasle, ktére bytlo przedmiotem mojej analizy
jako deklaracja ludzi okreslajgcych samych siebie mianem obroncéw
sekularyzmu. Te kilka stéw sprowadza sie w zasadzie do jednego: hasto
z autobusu ilustruje sposéb myslenia niewierzgcych lepiej, niz im sie
wydaje.

Stowo ,,sekularyzm” pochodzi oczywiscie od tacinskiego saeculum. Nie
wystarczy powiedzie¢, ze to lacinskie stowo znaczy ,stulecie”.
Pierwotnie oznaczato bowiem najdtuzszy czas zycia cztowieka,
podobnie jak greckie aion. Dopiero pézniej zaczeto rozumie¢ wiek tak
jak wspoblczesnie, to znaczy jako okres okoto stu lat. W jezyku
chrzescijan saeculum wskazuje na doczesny S$wiat, przeciwstawiony



Swiatu, ktéry ma nadej$¢. To przesuniecie znaczenia bierze sie stad, ze
chrzescijanie zywig nadzieje, ktora przekracza to, na co ludzie
normalnie mogg mie¢ nadzieje w swoim zyciu. Wedtug nich zycie, ktore
wiedziemy w ramach wyznaczonych przez maksymalny czas ludzkiej
egzystencji, ma sie dopeli¢ w ,zyciu wiecznym w przysztym Swiecie”
(hayyey ha-'olam ha-ba’, vita venturi saeculi).

Idgc tym tropem - sekularno$¢ to dostownie to, co nie wykracza
spojrzeniem dalej niz na sto lat do przodu — to ma by¢ granica ludzkich
ambicji. Osoba zsekularyzowana to ktos, kto cieszy sie zZyciem, wiasnym
zyciem, i kto nie moze, jeSli jest cho¢ troche konsekwentny czy
konsekwentna, poszerzy¢ swojej perspektywy tak, by objgé¢ nig innych.
Oto wielka zastuga sekularyzmu - wiedza o wilasnej zgubie, wiecej —
samodzielne dgzenie do wtasnego konca.

Rémi Brague
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