Richard Kraut: Konfuzja w ,,Hippiaszu
mniejszym”

Jak bardzo Sokrates, natrafiwszy ktorego$ dnia na kogo$ bieglejszego
niz on sam w sztuce konwersacji, bytby sktonny do wprowadzenia
radykalnych zmian w obrebie swojego systemu moralnego? — pyta prof.
Richard Kraut w ksigzce ,,Sokrates i panistwo”, ktora niedtugo ukaze sie
staraniem Teologii Politycznej. Pozycja ta jest tez znakomitym
komentarzem do ,,Hippiasza mniejszego” — dialogu, o ktérego
finansowe wsparcie zwracamy sie do Panstwa z wielkg prosbg

Kliknij i wesprzyj wydanie ,,Hippiasza mniejszego”

W VIII rozdziale (ksigzki ,,Sokrates i paristwo”, ktéra wkrétce ukaze sie
nakladem Teologii Politycznej — red.) argumentowatem, Ze kiedy
Sokrates méwi o swoich ograniczeniach intelektualnych, deklaracja ta
jest catkowicie szczera i uczciwa. Nie powinni§my doszukiwac sie
dwuznacznosci czy ironii w jego stowach, gdy zaprzecza, ze naucza
cnot, i stwierdza, ze nie potrafi ich zdefiniowac. Co wiecej, istnieje kilka
innych fragmentoéw, w ktérych filozof przyznaje, ze wyznaje niespdjne
przekonania: w Gorgiaszu ogranicza sie do stwierdzenia tego faktu, bez
rozwijania tej kwestii[1]; w Protagorasie zauwaza, ze jego teza gloszgca,
ze cnota jest wiedzg, wchodzi w konflikt z jego wcze$niejszym
stwierdzeniem, zZe cnoty nie mozna nauczac; z kolei w Hippiaszu
mniejszym filozof skrupulatnie argumentuje na rzecz pewnych wysoce
paradoksalnych wnioskéw, po czym wyznaje, ze czasem wydaje mu sie,
ze sg one falszywe. W niniejszym Dodatku chciatbym wykazaé, ze te
deklaracje z tekstu Hippiasza mniejszego nalezy traktowac serio,
poniewaz wpisujg sie one w szerszy kontekst czynionych przez filozofa
w pelni szczerych deklaracji wlasnej niewiedzy, na jakie natrafiamy we
wszystkich wezesnych dialogach Platona. [ na odwrét, wykazujac, ze
oswiadczenia Sokratesa w Hippiaszu mniejszym mozna bra¢ na
powaznie, sprébuje rowniez uzasadni¢ mojq opinie, ze Sokrates
naprawde glosi teze o nieprzekazywalnosci cnoty. Skoro pod koniec
tekstu Hippiasza mniejszego filozof uwaza, Ze oto stangt w obliczu


https://teologiapolityczna.pl/hippiasz-mniejszy
https://teologiapolityczna.pl/richard-kraut-konfuzja-w-hippiaszu-mniejszym-1//Wydrukuj#_ftn1

rzeczywistego dylematu, i skoro o podobnych trudnosciach méwi
rOwniez w Gorgiaszu, dostarcza nam dodatkowych racji, by traktowac
serio jego stwierdzenie, ze cnoty nie mozna nauczy¢.

W Hippiaszu mniejszym Sokrates mowi:

A) ,Ci, ktorzy szkodzg ludziom i krzywdzg ich, i oszukujg, i uchybiajg
prawu rozmyslnie, a nie mimo woli, ci mi sie wydajg lepsi niz ci, co
[czynig to wszystko] mimo woli” (372d4-7).

Natychmiast jednak dodaje: ,Niekiedy znowu wydaje mi sie wprost
przeciwnie; wiec btgkam sie na tym punkcie; oczywista dlatego, ze nie
mam wiedzy”[2]. Nieco dalej Sokrates stwierdza:

B) ,Wiec jesli kto umys$lnie wystepki popelnia i brzydko, i
niesprawiedliwie postepuje, Hippiaszu, jesli tylko istnieje ktokolwiek
taki, to nie bedzie nikt inny, tylko cztowiek dobry” (376b4-6).

Hippiasz odpowiada, Ze nie moze sie z tym zgodzi¢, na co Sokrates
replikuje, ze réwniez on nie moze sie zgodzi¢ z samym sobg, mimo ze
do tezy B doszedt dzieki argumentacji[3]. ,,Ja tak, wiesz, jakem dawno
powiedziat, blgkam sie w tych rzeczach tedy i owedy, i nigdy mi sie
jedno i to samo nie wydaje”[4]. Bledem byloby sgdzi¢, ze tym
wyznaniem Sokrates catkowicie dystansuje sie od tez AiB. Do
wnioskow tych doszedt dzieki skrupulatnej argumentacji, nie ma tez
zadnych powodéw, bySmy nie mieli uznac, ze filozof nie méwi tego, co
mysli. Nie mniejszym btedem bytoby ignorowanie faktu, ze Sokrates
wyrazit swoje watpliwosci co do tezy, ktorej prawdziwos$¢ dopiero co
udowadniat[5]. Najwtasciwsza wydaje sie interpretacja, zgodnie z ktorg
naprawde uwaza on, ze stangt przed dylematem. Sprébuje teraz
wyjasnic, na czym polega problem Sokratesa.

Jako przyktad wezmy dwéch $spiewakéw: mimo ze kazdemu z nich
zdarzy sie czasem fatszowac, pierwszy robi to celowo, zas drugi — nie.
Innymi stowy: ilekro¢ pierwszy §piewak bierze fatszywe tony, postepuje
w ten sposéb, bo tak mu sie podoba - z takich czy innych powodow.
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Gdyby miat takie

W ,,Hippiaszu mniejszym” widzimisie, mogtby

obcujemy z glebig épieV_"aé tak, ia.k
Sokratejskich pytan oraz z r,la_lezy' Z drugim
Spiewakiem rzecz ma

iwoscig intelektualn . e
uczciwoscig intelexktualng, z sie inaczej. Kiedy

jakg Sokrates mierzy sie z zaczyna fatszowad,

tymi pytaniami dzieje sie tak, choé

bardzo sie stara tego

nie robi¢; chcialby
Spiewac tak, jak nakazujq reguly sztuki, ale nie potrafi. Ktéry z nich jest
lepszym Spiewakiem? Rzecz jasna, ten pierwszy. Tak samo jest w
przypadku kazdej dziedziny wymagajgcej wiedzy eksperckiej, kazdej
sfery wiedzy, kazdej umiejetnosci. Astronom, ktéry dobrowolnie podaje
falszywe informacje na temat gwiazd, zna prawde, lecz postanawia
rozpowszechniac falsz. Jest on lepszym astronomem niz osoba, ktéra
popelnia w tej dziedzinie mimowolne btedy. Lucznik, ktory z
rozmystem nie trafia do celu, jest lepszym tucznikiem niz ten, ktory
chybia, nie majgc takiego zamiaru. Najogolniej rzecz ujmujac:

C) Ktos$ kto podczas praktykowania swego rzemiosta z wtasnej woli nie
realizuje celow, jakim ma ono stuzy¢, jest lepszym rzemieslnikiem niz
ktos, kto robi to nieumyslnie.

Teraz jednak nastepuje w argumentacji Sokratesa zaskakujgcy zwrot.
Wedtug filozofa cnoty polegajg na okreSlonych umiejetnosciach, tak
wiec teza C musi odnosi¢ sie do nich w nie mniejszym stopniu niz do
astronomii, muzyKki, tucznictwa itd. Popelnia¢ btedy w muzyce to
fatszowac, popetnia¢ btedy w tucznictwie to chybiaé celu; natomiast
popeiniac btgd w sferze dobra i zta to uczynic to, czego po cztowieku
sprawiedliwym nie spodziewalby sie ani Sokrates, ani szerokie kota: to
wyrzadzac krzywde innym, popetnia¢ niesprawiedliwosé¢, ktamac i
oszukiwac.

Tak wiec:



A) ,[...] Ci, ktérzy szkodzg ludziom i krzywdzg ich, i oszukujg, i
uchybiajg prawu rozmyslnie, a nie mimo woli, ci mi sie wydajg lepsi niz
ci, co [czynig to wszystko] mimo woli” (372d4-7).

Mozna by jednak uzna¢, ze teza A nie jest az tak znowu szokujgca. By¢
moze lepiej dopuszczac sie niesprawiedliwo$ci dobrowolnie niz
mimowolnie, co jednak nie zmienia faktu, ze w obu przypadkach mamy
do czynienia z osobami znacznie ustepujgcymi komus, kto nigdy nie
dopuszcza sie niesprawiedliwosci — ani dobrowolnie, ani
niedobrowolnie. Nie przypuszczam jednak, by Sokrates miat na mysli
tak tagodny wariant tej tezy. Filozof stwierdza bowiem, Ze czasem
skltonny jest jg odrzuci¢. Dlaczegbz mialby to robié¢, gdyby nie uwazat,
ze trudno jg zaakceptowac? Co wiecej, zauwaza on rOwniez, ze czasami
- niejako wbrew sobie — gotéw jest takze przystac na teze B, ktora gtosi,
ze kazdy, kto dobrowolnie dopuszcza sie niesprawiedliwos$ci, ,,to nie
bedzie nikt inny, tylko cztowiek dobry”. Taki cztowiek nie jest po prostu
kim$ lepszym niz ten, kto czyni zto mimowolnie — pomimo
popelnianego zla jest on bowiem w gruncie rzeczy jednostkg cnotliwg.
Jak to mozliwe, Ze Sokrates na powaznie wypowiada podobng opinie?

Istotnej wskazowki dostarcza nam tutaj fakt, ze w Protagorasie[6] oraz
w Gorgiaszu[7], Sokrates wysuwa jeszcze inng wysoce paradoksalng
teze dotyczgcg dobrowolnego popetniania niesprawiedliwosci: powiada
on, ze nic takiego nie istnieje. Jednostka chce bowiem postepowac tylko
w taki sposdb, o jakim sgdzi, Ze jest najlepszy dla niej samej. Jesli zas$ sie
pomyli, oznacza to, ze uczynita nie tak, jak by chciata; w tym tez
znaczeniu ten postepek byt sprzeczny z jej wolg[8]. W Protagorasieiw
Gorgiaszu Sokrates nie artykutuje zadnych watpliwosci co do intuicji, ze
sprawiedliwo$¢ zawsze jest sprzeczna z interesami dziatajgcego - to
wlasnie dlatego wszelkie postepki niesprawiedliwe Sokrates uwaza za
dokonane nieumyslnie. Jednak w Hippiaszu mniejszym filozof
przedstawia argument na rzecz tezy przeciwnej i uczciwie przyznaje, ze
nie dysponuje zadng konkretng metodg dajacg odpowiedz na to
pytanie. Nikogo, kto byltby ekspertem w jakiejkolwiek dziedzinie innej
niz moralno$¢, nie zdefiniowalibySmy jako osoby, ktéra w zadnych
okolicznosciach nie dopuscitaby sie okreslonych czynow; jest to raczej
ktos, kto posiada okreslone umiejetnosci i moze ich uzy¢ w taki sposob,
ze inni nie spodziewaliby sie tego po ekspercie. Na podobnej zasadzie,
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pozostajgc w sferze moralnosci, jako ,,cztowieka dobrego”
scharakteryzowalibySmy kogos, kto podejmujgc decyzje dotyczgce
wlasnego zycia, zawsze postepuje zgodnie z wtasng wolg. Cztowiek ten
dazy do wlasnego dobra, dostaje to, czego chciat, i osigga szczescie.
Ekspertem w tej dziedzinie — podobnie jak w kazdej innej — czyni kogo$
dobrowolny charakter jego czynow, nie za$ — jakiego rodzaju sg to
czyny. I tak jak dobry §piewak — jesli tylko czyni to z wlasnej woli —
moze falszowac, w dalszym ciggu pozostajgc ekspertem, na podobnej
zasadzie cztowiek dobry moze robic cos$, czego Sokrates najmniej by sie
po nim spodziewat, a mianowicie dopuszczac sie niesprawiedliwosci,
mimo to pozostajgc ekspertem moralnym, jesli tylko te akty popetniat
dobrowolnie. A w kazdym razie do takiej wtasnie tezy prowadzi
Sokratesa jego wlasna argumentacja w Hippiaszu mniejszym. Jednak —
jak stwierdza filozof — czasami on sam sktonny jest sie z tym nie
zgodzi¢. Czasami wydaje mu sie, Ze cnoty r6znig sie od rzemiost pod
takim oto wzgledem: kiedy widzimy kogo$ dopuszczajgcego sie
niesprawiedliwosci, natychmiast wyciggamy wniosek, Ze nie jest to
ekspert moralny, chociaz w sferze innej niz moralnos¢ nie moglibySmy
konkludowa¢, ze komus brak wiedzy eksperckiej tylko dlatego, Ze
postepuje w sposOb typowy dla tych, ktérzy niewprawnie praktykujg
dane rzemiosto.

Konkretny przyktad wyjasni nam problem, przed jakim staje Sokrates w
Hippiaszu mniejszym. Przypu$¢my, Ze natyka sie on na kilku mezczyzn
kopigcych swojego ojca i zaczyna zadawac im pytania. Szybko
stwierdza, ze ludzie ci dobrze wiedzg, Ze kopany jest ich ojcem, ponadto
nikt ich nie zmusit do takiego zachowania. Czy Sokrates moze od razu
wycigga¢ wniosek, ze napotkani bracia sg ztymi ludZmi, a przynajmniej
— ze nie spelniajg wzorca doskonatego dobra? Czasami Sokrates kieruje
sie zdrowym rozsgdkiem; tym razem uznaje, ze jest upowazniony do
narzucajgcego sie osgdu. Postepowanie wspomnianych mezczyzn ma
charakter dobrowolny (wedle tradycyjnych standardéw[9]), a Sokrates
jest natomiast przekonany, ze kazdy cztowiek dobry z wlasnej woli
nigdy nie dopuscitby sie niesprawiedliwo$ci. Ponadto filozof jest zdania,
ze kazdy cztowiek dobry ma swiadomos¢, Ze przemoc wobec wiasnych
rodzicéw zawsze jest aktem niesprawiedliwos$ci. Wszelako bywa, jak
czytamy w Hippiaszu mniejszym, ze Sokratesowi z nieodpartg mocg
narzuca sie réwniez stuszno$¢ odmiennego punktu widzenia. Co
bytoby, gdyby na kolejne pytania Sokratesa bracia zaczeli udziela¢
blyskotliwych odpowiedzi? Gdyby zdotali obroni¢ swoje definicje cnét,
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zrecznie ustalajgc powigzania miedzy wyznawanymi przez siebie
przekonaniami moralnymi, sprawnie argumentujgc na rzecz pogladu,
ze czasami nalezy w stosunku do wilasnych rodzicow uzyc¢ bezprawnej
przemocy? Czy ci mtodzi ludzie nie spetniliby wéwczas Sokratejskiego
kryterium eksperckiej wiedzy moralnej? Czyz w gruncie rzeczy nie
wiedzieliby o cnocie wiecej niz sam Sokrates? Czyz filozof mogtby
zaprzeczy¢, ze sg oni ludZmi dobrymi - tylko dlatego, Ze postgpili w
sposob, ktory ani jemu samemu, ani szerokim kregom nie wydaje sie
godny ludzi cnotliwych? Wszak sam przyznaje, Ze nie jest ekspertem
moralnym; dopuszcza réwniez ewentualnos$é, ze mogltby natrafic¢ na
kogos$, kto ma nieporéwnanie wiekszg wiedze o cnocie. Czy Sokrates
mégltby zakwestionowac czyjgs wiarygodnos$¢ jako eksperta moralnego
— tylko na tej podstawie, ze 6w kto$ odrzuca jedng z Sokratejskich zasad
moralnych?[10] Jesli na powyzsze odpowiemy negatywnie, oznacza to,
ze cztowieka dobrego nalezatoby scharakteryzowac jako kogo$, kto
osigga wiasne dobro i zawsze postepuje zgodnie z wltasng wolg — nawet
jesli dobrowolnie wybiera niesprawiedliwos¢.

Trzeba poczytac Sokratesowi za zastuge, ze nurtujg go podobne
pytania, nietatwo bowiem znaleZ¢ na nie odpowiedz. Filozof nie widzi
mozliwo$ci skonstruowania teorii moralnej, ktora nie bytaby
ugruntowana w konwencjonalnych przekonaniach etycznych,
jednoczes$nie wie, ze jest to ryzykowne, poniewaz konwencjonalne
opinie sg obarczone powaznymi btedami. Filozof ma nadzieje, Ze udato
mu sie te defekty wypleni¢, wszelako jedynym sposobem przekonania
sie o skali osiggnietego sukcesu sg w jego przypadku codzienne
rozmowy z pozostawiajgcymi wiele do zyczenia rozmowcami. Jak
bardzo Sokrates, natrafiwszy ktorego$ dnia na kogo$ bieglejszego niz
on sam w sztuce konwersacji, bytby sktonny do wprowadzenia
radykalnych zmian w obrebie swojego systemu moralnego? Czy
odmowitby komus takiemu statusu moralnego eksperta tylko na tej
podstawie, ze cztowiek ten utrzymywatby, ze czasami trzeba sie
dopusci¢ niesprawiedliwosci? W Hippiaszu mniejszym, jak w tylu
innych wczesnych dialogach, obcujemy z glebig Sokratejskich pytan
oraz z uczciwoscig intelektualng, z jakg Sokrates mierzy sie z tymi
pytaniami. Zaréwno w przypadku tego dialogu, jak i wielu innych,
powinni$my odrzucac wszystkie interpretacje, ktore kwestionujg te
fundamentalng ceche Sokratesa jako cztowieka.

Richard Kraut
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Kliknij i wesprzyj wydanie ,, Hippiasza mniejszego”

przetozyt Michat Filipczuk

Fragment ksigzki ,,Sokrates i Paristwo”, ktéra ukaze sie nakladem
Teologii Politycznej

Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzgcych z Funduszu Promocji Kultury

Ministerstwo Dofinansowano
Kll'tl.ll'y ze srodkow Ministra

i Dziedzictwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowegos Narodowego

[1] Platon, Gorgiasz, 527d7—-el. Zob. rozdziat VIII, przyp. 123.

[2] Platon, Hippiasz mniejszy, 372d7-el.

[3] Tamze, 376b7—c1.

[4] Tamze, 376c1-3.

[5] Penner twierdzi, ze wedtug Sokratesa tezy A oraz B tylko z pozoru sg
paradoksalne. Wedtug Pennera w Hippiaszu mniejszym Sokrates uwaza
je za w pelni stuszne, gdyz nikt nie popeinia niesprawiedliwosci z
wtasnej woli (T. Penner, Socrates on Virtue and Motivation [w:]
Exegesis and Argument: Studies in Greek Philosophy Presented to
Gregory Vlastos, red. E.N. Lee, A.P.D. Mourelatos, R.M. Rorty, Assen
1973, s. 139-143). Tak samo twierdzi Irwin (T. Irwin, Plato’s Moral
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Theory: The Early and Middle Dialogues, Oxford 1977, s. 77; 299, przyp.
48). Interpretacja ta nie uwzglednia stow Sokratesa, w ktérych
oswiadcza on, Ze nie moze zdecydowac sie na zadng z tych dwoch tez.
Ani Penner, ani Irwin nie wyjasniajg, dlaczego mielibySmy zlekcewazy¢
te Sokratejskg deklaracje wtasnej bezradnosci.

[6] Platon, Protagoras, 345d9—-e4.

[7] Tenze, Gorgiasz, 509e2-7.

[8] Zob. tamze, 467c5-468¢8. Do tego wlasnie argumentu Sokrates robi
aluzje, kiedy w passusie 509e2-7 stwierdza, ze wszelkie akty
niesprawiedliwo$ci popelniane sg nieumyslnie.

[9] Zob. tenze, Kriton, 49a4: bezcelowe byloby poddawanie krytyce
dobrowolnie popetnianej niesprawiedliwos$ci — jesli sie nie zaktada
zwyktych kryteriow dobrowolnosci. Por. tenze, Obrona Sokratesa,
25e4-26a7,37a5-6; tenze, Gorgiasz, 488a2-4.

[10] Zob. rozdz. VII, przyp 119. Takie pytania powinien sobie zadawa¢
kazdy cztowiek, ktory — tak jak Sokrates — jest gotéw wykonywac
polecenia osoby przewyzszajgcej go pod wzgledem moralnym.
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