Rosyjskie kino miedzy sztukg a propaganda.
Rozmowa z Lukaszem Jasing

Najwiekszy paradoks 6wczesnej kinematografii radzieckiej polega na
tym, ze byla to w sensie realizacyjnym, aktorskim i rezyserskim jedna z
najlepszych kinematografii na §wiecie, ale pod wzgledem prawdy byto
jej bardzo daleko do jakiegokolwiek ukazania rzeczywistos$ci — méwi
Lukasz Jasina w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Modernizacja po
rosyjsku”.

Aleksandra Bogucka (Teologia Polityczna): Na kino w kontekscie
modernizacji Rosji mozemy spojrzec¢ z dwdch stron. Z jednej
strony mamy sztuke filmowg jako znak czaséw, pewng nowos¢,
czes$¢ przemyshu, kultury, a takze miejsce, jakie zajmuje kino w
Rosji na przestrzeni czasdw. Z drugiej strony w kinie ukazany jest
obraz Rosji, to co filmy rosyjskie przedstawiajg — tematy
wspolczesne swoim czasom badz historyczne z Rosjg na drugim
planie. Chcialabym zaczg¢ od pierwszego aspektu, czyli kina jako
wynalazku. Jaka zostala przyporzadkowana w Rosji rola
kinematografii?

Lukasz Jasina: Kino pojawito sie w Rosji bardzo szybko. Juz w 1896
roku, niedtugo po wynalezieniu aparatu filmowego przez braci Lumiére,
sfilmowana zostata koronacja cara Mikotaja II — pierwsze na Swiecie
uwiecznienie na taSmie filmowej tak waznego wydarzenia, wtasnie w
Rosji. Jednak przez pierwsze 20 lat kino wtasciwie nie byto elementem
waznego rosyjskiego programu modernizacyjnego, ktory istniat w
czasach Mikotaja II. Probowano Rosje modernizowac, ale kino nie byto
elementem tego projektu, chodz w tamtym czasie w Rosji bardzo
mocno sie rozwijato. W Moskwie, w Petersburgu, w Warszawie takze — o
czym czesto zapominamy, a przeciez to byta cze$¢ imperium
rosyjskiego — istniato bardzo wiele wytwérni filmowych. Kino stato sie
popularng rozrywka, jednak bez glebszych tresci. Oczywiscie miato ono
swoj program, dotyczgcy rOwniez historii. Bohater tego numeru



»Teologii Politycznej Co Tydzien” Piotr I takze sie na tym ekranie
pojawiat, ale do roku 1917, choc¢ nie gorsza niz na innych obszarach
Europy, byla to jednak sztuka w duzej mierze rozrywkowa.

Zmiany nastgpity po 1917/18 roku, nie tylko ze strony bolszewikow, ale
rOwniez ze strony tych, ktérzy w czasie wojny domowej z bolszewikami
walczyli. Rosja byta polem walki o to, jak ma wyglgda¢ nowa Rosja i kino
stato sie jednym z najwazniejszych elementow propagandowych tej
rzeczywistosci. Przed wojng i po wojnie bardzo czesto powtarzany byt
cytat z Lenina, Ze kino to jest najwazniejsza ze sztuk i stowa te
wyznaczyty w przysztosci kierunek tej sztuki. Rosyjska czy tez radziecka
kinematografia, bo powstawaty tez kinematografie w republikach i na
Ukrainie, rowniez w krajach kaukaskich, stata sie jednym z
najwazniejszych narzedzi — ale czy modernizacji? Na pewno stata sie
jednym z narzedzi paristwowej propagandy i oficjalnej paristwowej
modernizacji, ktéra byta wtedy realizowana. Z punktu widzenia
historyka oczywis$cie wszystkiego za modernizacje uznaé¢ nie mozemy,
znacznie wiecej z resztg tych elementow modernizacyjnych byto w
latach 20. niz pdzniej w latach 30., kiedy stata sie ona bardziej i juz
niemal wylgcznie elementem propagandy. Ale kinematografia byta
elementem najwazniejszym — prawie kazde wazne wydarzenie w jakims$
stopniu znajdowato swéj oddzwiek w propagandzie, z kolektywizacjg
panstwa radzieckiego wigcznie. MieliSmy chocby film Siergieja
Eisensteina £gki Biezynskie — byt to chyba obok Stanéw Zjednoczonych
i bardzo czesciowo III Rzeszy jedyny fragment historii Swiata, kiedy
kinematografia odegrata tak mocng role w przebudowie panstwa.

Kinematografia rosyjska zdecydowanie miala niezwykle
utalentowanych twércow. Pierwsza szkola filmowa na swiecie
zostala otwarta wlasnie w Moskwie, dokonania filmowcoéw jesli
chodzi o montaz byly zupelnym przelomem w tej dziedzinie. W
latach 20., 30. powstaly niezwykle wazne dziela jak np. Pancernik
Potiomkin czy Strajk Siergieja Eisensteina, stynny film
dokumentalny Dzigi Wiertowa Czlowiek z kamerg. Jaki obraz
Rosji wylania sie z tych klasycznych w kinematografii rosyjskiej
film6ow? Na ile mozZzemy tu méwi¢ o dokumentalizacji, a na ile sg
to jednak paradokumenty?



To oczywiScie zalezy jak na to spojrzymy. Niekt6rzy widzg w nich obraz
historyczny, nawet w filmach Dzigi Wiertowa (urodzonego zresztg w
Biatymstoku) widzg Zrodto historyczne. Tak jednak nie jest, ta
kinematografia bardzo ewoluowata. W latach 20. przede wszystkim
zajmowala sie kwestiami rewolucyjnymi historii najblizszej, najnowszej
— wrdéznym oczywiscie stopniu. Rezultatem tego byto pokazanie
historii walki w Azji w Burzy nad Azjg Pudowkina, pokazanie w trylogii
Eisensteina walki rewolucyjnej w Strajkui potem w PaZdzierniku, iw
Pancerniku Potiomkinie. W tamtym czasie to bylo najwazniejsze. Nie
siegano wtedy jeszcze zbyt mocno do historii dalszej, nie probowano
prowadzi¢ wielkiej inzynierii historycznej — to zmienit pdzniej Stalin w
latach 30., kiedy zaczetly powstawac wielkie filmy historyczne o nieco
dalszej przesztosci, choéby Aleksander Newski Eisensteina czy Piotr I
Wiladimira Pietrowa. Natomiast jesli chodzi o samo spojrzenie na
wspotczesnosé, jest ono bardzo mocno poddane propagandzie. Nawet
filmy komediowe, takie jak Przygody mistera Westa w kraju
bolszewikow, realizowane w latach 20. sg tej propagandzie poddane.
Nie byto w 6wczesnej kinematografii sowieckiej miejsca na racjonalne i
obiektywne spojrzenie na rzeczywisto$¢ zaréwno sowiecka, jak i
swiatowa. To jest ten najwiekszy paradoks 6wczesnej kinematografii
polegajgcy na tym, Ze byta to w sensie realizacyjnym, aktorskim i
rezyserskim jedna z najlepszych kinematografii na Swiecie, ale pod
wzgledem prawdy bylo jej bardzo daleko do jakiegokolwiek ukazania
rzeczywistosci.

Wracajgc do kina historycznego i ukazywania na ekranach
wielkich postaci, takich jak Iwan Grozny czy Piotr Wielki - te
filmy mocno zakrzywialy historie, dzialajgc mitotwdrczo. Jaka
wiec mialy wartos¢?

Sporg. Filmowo oczywiscie miaty bardzo duzg wartos¢, ale to nie jest
rzecz nowa, ze zaktamane filmy miewajq wielkg wartos$¢ filmowg — by
wspomnie¢ tworczos¢ Leni Riefenstahl. Wiasnie z jej filmami bardzo
tatwo mozna poréwnac te sowieckie filmy, powstajgce zresztg w tym
samym czasie. One tez byly narzedziem panstwa, a tak naprawde
Stalina, bo on byt wtedy tym panstwem, szukajgcym legitymizacji
swojego ustroju w historii i siebie samego w dawnych carach. Tak jak
Stalin byt wielkim modernizatorem, ktéry mordowat ludzi i niszczyt



wszystko na swojej drodze tak kim$ takim by} Piotr I na poczgtku XVIII
w. Czesto w tych filmach widzimy prawde, dlatego Ze wtadza tej prawdy
sie nie obawiata, pozwalata jg pokazaé. W Zwigzku Radzieckim nikt by
nie uwierzyt w to, ze Piotr nie byl zdolny do zbrodni, tak jak wszyscy
wiedzieli o tym, co sie wokot nich samych dzieje. Chocéby filmy o Piotrze
Wielkim, dylogia Wtadimira Pietrowa zrealizowana w drugiej potowie
lat 30., sg bardzo mocne. Pokazujg, Zze modernizacja zawsze rodzi w
Rosji rowniez koniecznos$¢ ofiar. My sie raczej z perspektywy
historycznej z tym nie zgadzamy, ale to byta polityka 6wczesnej wtadzy
pokazujgca, ze inaczej nie mozna. Czasami mozna byto jednak
przesadzi¢ — pamietajmy o losie Siergieja Eisensteina, ktéry dostat
akceptacje Stalina na pierwszg czes¢ filmu o Iwanie Groznym, druga
cze$¢ takiej akceptacji nie otrzymata, co mogto zakonczyc¢ jego kariere
rezyserskg. Problemy miewali zresztg i inni twércy. Siegano wtedy do
carskich czasow tak, jak gdyby rewolucji nie byto, legitymizujac sie
carskim patriotyzmem. Filmy o Suworowie, o admirale Nachimowie, o
Michaile Kutuzowie, o wielkich bohaterach carskiej Rosji takze zostaty
w czasach Rosji sowieckiej zrealizowane, odwracajgc niejako ten mit
rewolucji, ktory przeciez carat obalit. A tutaj nagle pojawia sie Rosjaw
przedrewolucyjnym kontekscie. Rosyjski patriotyzm, ktéry na nowo
bardzo mocno wrdcit pod koniec lat 30. i w okresie Il wojny Swiatowej
bardzo mocno opierat sie rOwniez na literaturze i filmie. Najlepsze piora
i najlepsi rezyserzy takze swoje do tego dotozyli — to paradoksalnie
oznaczalo, Ze nie zawsze jest miejsce na bohateréw innych narodéw
radzieckich. Kiedy w latach 40. zrealizowano biografie filmowe Bohdana
Chmielnickiego i Tarasa Szewczenki, podstawowym ich watkiem byta
wspélpraca z Rosjg, a nie walka z nig.

We wspolczesnym kinie rosyjskim za jednego z najwiekszych
tworcow uznawany jest Andriej Zwiagincew. Jego filmy takie jak
Powrot, Lewiatan, Niemitosé na pierwszym planie ukazujg dos¢
uniwersalne historie, historie ludzi, jednak w tle wyraZny jest
krajobraz Rosji. Czy jawi nam sie tutaj jaki$§ obraz modernizacji
Rosji lub braku? Jak Rosja zostala ukazana w tych wspoélczesnych
filmach rosyjskich o wspolczesnej tematyce?

Oczywi$cie uwazam Zwiagincewa za wybitnego tworce, ale wielu

rezyserow rosyjskich by sie z tym nie zgodzito (§miech). To tworca
bardzo trudny do zdefiniowania — mocno ceniony na Zachodzie, w
samej Rosji juz nieco mniej. Jest czasem uwazany za eksportowego



rezysera wtadzy, ktéra pozwala mu na méwienie prawdy po to, zeby to
mogto zaistnie¢ na festiwalach. Osobiscie uwazam, Ze jest to bardzo
wybitny twérca, rzeczywiscie pokazujgcy rosyjskg modernizacje bez
takiego umocowania w przesztosSci. Zwiagnicew jest tez potomkiem
rosyjskiego kina rozliczeniowego, ktore sie rozwinelo w czasach
chruszczowowskich i mimo cenzury byto caty czas obecne i
wykonywane przez bardzo wielu twércow. W filmach Zwiagincewa
widoczny jest obraz moralnych kosztéw, jakie ponosi Rosja, obraz
kosztow, jakie ponoszg zwykli Rosjanie. Obraz trzydziestu lat przemian.
Mysle, ze jesli chcielibySmy analizowac Zwiagincewa, to mozna go
uzna¢, i moze dlatego Zachdd tak bardzo go lubi, za nastepce
najbardziej cenionego rezysera rosyjskiego lat 60., 70.1i 80. na
Zachodzie, czyli Andrieja Tarkowskiego — tylko oczywiscie bez
charakterystycznego dla niego bardzo duzego oderwania od
rzeczywistosci, bedgcego dla Tarkowskiego w pewnym momencie
sposobem tworzenia. Zwiagincew umie to jednak tgczy¢. Mysle, ze za
10-15 lat filmy Zwiagincewa bedg, w przeciwienistwie do dziet DzZigi
Wiertowa czy paru innych tworcow, elementem analizowania historii
Rosji.

Z tukaszem Jasing rozmawiata Aleksandra Bogucka
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