Kosciol w sredniowieczu i dziS. Rozmowa z abp
Grzegorzem Rysiem

W sytuacji kiedy bieda jest tematem numer jeden, a Kosciét nalezy do
najbogatszych, tatwo o antyklerykalizm, ktéry zaistniat bardzo
wyraznie w XII wieku. W takich warunkach rowniez bardzo tatwo o
krytyke Kosciota w imie ubdstwa — przeciez powinien by¢ ubogi, a nie
jest. Nasuwa sie pytanie o to, co w ogole Ko$ci6t ma do powiedzenia na
temat ubdstwa i co ma do powiedzenia ubogim. To nie jest tylko pytanie
o to, czy Kosciél wspiera ubogich, bo to robit zawsze. Zasadniczym
natomiast pytaniem jest to, jakie miejsce ubogi cztowiek ma w Ko$ciele
— moéwi abp Grzegorz Rys w rozmowie z Hanng Nowak.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): Sredniowiecze to epoka
kontrastow. Z jednej strony mieliSmy wtedy do czynienia z
paczkowaniem uniwersytetéw i dynamicznym rozwojem
zakonow mendykantow, z drugiej — to czas krucjat, inkwizycji i
niewoli awinionskiej. Czy mozna szuka¢ jakich$ analogii w XIII -
wiecznej Europie i wspolczesnosci? Jak ewangelizacja byla
rozumiana wtedy a jak jest teraz?

Abp Grzegorz Rys: Mysle, ze kluczem jest tu jednak wiek XII. Wiek XIII
byl juz czasem reakcji na problemy, ktore zaistnialty w masowej skali w
XII wieku. Mozna dostrzec tu wiele analogii do tego, co dzieje sie dzisiaj.
Pomimo tego, Ze dzieli nas siedemset, osiemset lat przerwy, to sgdze ze
podobienistwo nie jest wcale tylko zewnetrzne.

XII wiek w Europie byt od dtuzszego czasu pierwszym wiekiem wielkiego
rozwoju, zwtaszcza gospodarczego, a takze pokoju w Europie. Jesli sie
spojrzy na wczesniejsze stulecia — dziesigty, jedenasty - to
zaobserwowa¢ mozna, ze jest to czas nieustannych wojen. Krajobraz
europejski w tym czasie byt krajobrazem ,,po burzy” - toczyty sie walki
— jesli nie z Normanami, to z Hunami, jeszcze wcze$niej — ludami
germanskimi. Potem pojawili sie Tatarzy. Tych wojen bylo niestychanie
duzo. XII wiek jest czasem zakonczenia wewnetrznych, europejskich



konfliktow. Jedyna powazna batalia prowadzona wtedy przez
Europejczykow to krucjata, ktéra zaczyna sie od przetomu XI/XII w.
Jednym z jej motywéw byta kwestia ekonomiczna. Poniewaz w Europie
zaprzestano wojen, dlatego odnotowano dos¢ duzy przyrost naturalny.
Rozw0j gospodarczy nie rozktadat sie jednak rownomiernie i cata masa
ludzi zaczela szuka¢ jakiego§ awansu materialnego poza granicami
Europy. Wiek XII nazywa sie wiekiem ,, karczowania Europy”. To wtedy
zaczynajg znikac wielkie lasy, ktore byly nazywane tak jak pasma
gorskie, np. najstynniejszy z nich ,Sherwood”.

Niewatpliwie prawdziwym Europejczykiem, swoistym archetypem
obywatela XII wieku jest cysters, ktory pozostaje zawsze na granicy
cywilizacji i te granice przesuwa. Najcze$ciej mozna go spotkac z
siekierg w rece, kiedy karczuje las. Ziemi nie przybywa jednak na tyle,
aby mogta wyzywi¢ wszystkich, ktorzy jg zamieszkujg, zwlaszcza wsie
europejskie. Z zwigzku z tym ludno$¢ masowo migruje do miast. XII
wiek okazuje sie czasem niestychanego rozwoju miast europejskich. W
tym stuleciu blisko czterokrotnie zwiekszajg one obszar swoich murow.
OczywiS$cie miasta te réwniez nie sg w stanie wszystkich przyjgé w
zwigzku z czym pojawia sie problem biedy miejskiej na wielkg skale, a
takze marginesu spotecznego i slumséw otaczajgcych miasta. Dos¢
fatwo wyobrazi¢ sobie réwniez, ze Srodowisko tej biedoty miejskiej,
ktéra otacza stare miasto, nie moggc by¢ przez nie wchioniete, jest
sSrodowiskiem bardzo radykalnym, tatwym do zaktywizowania.

Niemniej, jesli przyjmiemy perspektywe duzych liczb, pienigdza w
Europie jest coraz wiecej, dochdd ros$nie, wiec pewnie mozna by méwic
nawet o jakiego$ rodzaju bumie gospodarczym. Trwa wielka wymiana
handlowa ze Wschodem, ktéra réwniez zakwitta w czasie krucjat. Gdyby
nie ten rozwoj gospodarczy i naptyw pienigdza to tego, o czym pani
powiedziata — rozwoju uniwersytetow — by po prostu nie byto. Edukacja
rodzi sie w mie$cie, ale miescie ktére jest bogate. Bez pieniedzy nie ma
nauki. Zdaje sie, Ze jest tak do dzisiaj. Nauka wymaga inwestycji.

Najwazniejszy w omawianym kontekscie jest nieréwnomierny podziat
rozwoju gospodarczego. Z perspektywy duzych liczb i konkretnych
spotecznosci lokalnych oznacza ogromny wzrost réznic majgtkowych.
Jest oczywiScie spora grupa ludzi, ktéra sie bogaci, ale jednoczesnie



chyba nigdy wczesniej w Europie nie byto takiej skali biedy, jaka
pojawila sie w wieku XII. Biedoty w takich ilosciach Europa nigdy
wczesniej nie znata.

Opis ten brzmi niepokojgco znajomo.

Nieraz mowigc o tym studentom, wskazywatem na analogie do tego, co
przezywali$my we wlasnym kraju przez ostatnie trzydziesci lat. Ciggle
jesteSmy karmieni informacjami o tym, Ze mamy rosngcy przyrost
narodowy brutto. Byl moment, kiedy nazywano Polske ,,europejskim
tygrysem ekonomicznym”. Pewnie z perspektywy duzych liczb jest to
prawda, natomiast gdyby przyjrzec sie, jak postepuje rozwarstwienie
majgtkowe spoteczenstwa, to chyba klujgcej wrecz w oczy biedy jest
znacznie wiecej teraz niz byto przed przemianami gospodarczymi.
Takie transformacje majg to do siebie, ze ludzie zaradni, ci ktorzy mieli
z czego wystartowa¢ mogg rzeczywiscie swdj majgtek pomnozyd¢, ale
grupa, ktora nie miata szczescia urodzic sie w podobnych warunkach
czy odpowiednio wcze$nie przygotowac jesli chodzi o kompetencje,
laduje na ulicach, popada w kryzys bezdomnosci. W tym obszarze
dostrzegamy duze podobienstwo pomiedzy tym, co dziato sie w XII
wieku, a wspbtczesnymi procesami.

A jak na tym tle wygladala sytuacja Kosciola?

Zeby od tak nakreslonego obrazu Europy przej$¢ do obrazu Kosciota,
trzeba powiedzie¢, ze w tym §wiecie napiecia miedzy pienigdzem a
biedg, Kosciét do ubogich nie nalezat. Nawet w panistwach, ktore dos¢
pozno cywilizacyjnie wystartowaty, jak na przyktad Polska, spora
ziemska wtasno$¢ koscielna jest datowana przynajmniej na wiek XI - to
szybciej niz na przyktad w przypadku wiasnosci rycerskiej. Kosciot byt
wczes$niej obdarowywany, zwtaszcza przez witadcow, rozmaitymi
fundacjami — byl po prostu bogaty. Méwi sie, Ze w dwunastowiecznej
Anglii jedna czwarta ziemi ornej nalezata do Ko$ciota czy rozmaitych
koscielnych podmiotow.

Jak ta sytuacja wplywala na spoleczne nastroje?



W sytuacji kiedy bieda jest tematem numer jeden, a Ko$ciot nalezy do
najbogatszych, tatwo o antyklerykalizm, ktory zaistniat bardzo
wyraznie w wieku XII. W takich warunkach rowniez bardzo tatwo o
krytyke Ko$ciota w imie ubdstwa — przeciez powinien by¢ ubogi, a nie
jest. Trzecia istotna kwestia jest by¢ moze najtagodniejsza. Nasuwa sie
pytanie o to, co w ogble Kosciot ma do powiedzenia na temat ubdstwa i
co ma do powiedzenia ubogim. To nie jest tylko pytanie o to, czy Kosci6t
wspiera ubogich, bo to robit zawsze. Zasadniczym natomiast pytaniem
jest to, jakie miejsce ubogi cztowiek ma w KoSciele.

Z tych trzech zagadnienn mozna wyprowadzi¢ zjawiska, ktére pojawity
sie w dwunastowiecznym Kos$ciele. Mianowicie, mieli§my do czynienia z
grupg charyzmatycznych kaznodziejow nawotujgcych do reformy
Kos$ciota, do zmian. Bylo co najmniej kilka rozpoznawalnych postaci
tego typu. Najstawniejszym z nich jest prawdopodobnie Arnold z
Brescii. Byli to z reguty ludzie do$¢ dobrze wyksztatceni,
charyzmatyczni méwcy, ktérzy zdecydowanie walczyli z bogactwem
Kosciota. Dziato sie to w latach dwudziestych, trzydziestych XII wieku.

Od razu w tym kontekscie pojawia sie bardzo istotny temat, do ktorego
pewnie dojdziemy, a mianowicie: jak w sposob ewangeliczny méwic o
ubOstwie? Nie jest to wcale proste. W przepowiadaniu przywotanych
kaznodziejéw nastepuje dosc¢ szybko przejscie od wezwania do ubdstwa
w Kosciele do odrzucenia KoSciota, ktory jest bogaty i powigzany z tym,
co materialne. Nie chodzi im tylko o stan posiadania, ale takze o forme
kultu religijnego.

Czyli szybko krytyka wyrosla z wnetrza Kosciola przerodzila sie w
krytyke zewnetrzng?

Arnold z Brescii byt cztowiekiem gteboko wierzgcym. Zresztg nie tylko
on. Spojrzmy chociazby na Henryka z Lozanny. Zwykle zaczynali oni w
samym $rodku Kosciota, a potem okazywalo sie, ze ich radykalizm
wykracza poza doktrynalne ramy. Jednak nie byta to krytyka z
zewnatrz, tylko wychodzgc z wnetrza Kosciota w koncu trzaskali
drzwiami i opuszczali go.



MieliSmy wiec do czynienia z puryzmem wyrzucajgcym w koncu
czlowieka poza ramy Kosciola?

Tak to mozna rozumiec. Finalnie niezno$ne dla nich okazywato sie nie
tylko to, ze Kos$ciét ma majatek, ale takze fakt, ze podczas sprawowania
sakramentéw wykorzystuje sie przedmioty materialne jak woda, chleb,
olej. Potem zaczynato im przeszkadza¢, ze budujemy koScioty, a jak juz
powstajg to sg bogato zdobione. Jak trudne jest to do rozeznania
najlepiej pokazuje przyktad sw. Bernarda z Clairvaux — cztowieka
dwunastowiecznego, wyrazajgcego sie bardzo ostro o ubdstwie. Mysle,
ze dzis miatby on klopot z wydaniem swoich dzietl w jakim$ koscielnym
wydawnictwie. Jego teksty do biskupéw i pytania takie jak na przyktad:
,»CO robi ztoto na strzemionach waszych koni?” miatoby wspotczesnie
prawdopodobnie inny przektad. Podobnie jak to: ,,Kos$ciot Swieci dzis$
ztotem, a jego Pan gotym grzbietem”. Dzi$ nikt w KoSciele tak nie pisze
- nawet najzagorzalsi krytycy. Bernard byt bardzo radykalny jesli chodzi
o rozumienie ubdstwa, ale wspomnianych wedrownych kaznodziejéw
Scigat jak sie dato, poniewaz uwazat ich propozycje za lekarstwo gorsze
niz choroba.

Po pojawieniu sie fali wedrownych kaznodziejéw mozemy — zwlaszcza
juz w drugiej potowie wieku XII — dostrzec prawdziwe wspélnoty,
ugrupowania, mozna nawet powiedzie¢ — prawdziwe ,,anty-ko$cioty”.
W historiografii nazywa sie je najczesciej ,ruchami ubogich”. Byto ich
wiele. Najstawniejsi sg katarzy, waldensi, humiliaci, patareni. Pod
koniec XII wieku papiez Lucjusz III wymienit okoto osiemnastu takich
ugrupowan. Katarzy i waldensi wskazali, gdzie lezy problem. W
przypadku waldenséw wydaje sie on mniejszy, poniewaz, zwlaszcza na
pierwszym etapie funkcjonowania, ich zatozyciel - Waldo — niewiele
ro6znit sie od $w. Franciszka z Asyzu. Pochodzit z rodziny kupieckiej —
srodowiska zyskujgcego na znaczeniu i bogactwie w éwczesnej Europie.
Pod wpltywem Ewangelii zdecydowat sie porzucic¢ kupiectwo i prowadzic¢
bardzo ubogich uczniéw, ktérzy w ubdstwie chcg przepowiadac
najprostsze, pokutne kazania wzywajgce do nawrdcenia. Kosciot patrzyt
na niego przez pryzmat silnej juz wtedy grupy katarow i dlatego wtasnie
przedstawiono mu na jednym z soboréw wyznanie wiary do zlozZenia.
Kosciét chcial przekonad sie, czy za tg postawg ubdstwa, pokory i
prostej, ludowej misyjnosci nie kryjg sie heretyckie poglady katarow,



ktérzy byli dualistami i przeciwstawiali bardzo ostro dobro ztu. Dobro
utozsamiali ze sferg ducha a zto catkowicie z tym, co materialne i
cielesne. Dlatego wtasnie Waldo musiat ztozy¢ wyznanie wiary, ktore
zawierato sformutowania takie jak np.: ,,Wierze w Jezusa Chrystusa,
ktéry miat prawdziwe ciato, umart prawdziwg Smiercig ciata,
zmartwychwstal w prawdziwym ciele, a za zycia jadt, pit, spat, meczyt
sie i sie wyprozniat”. Tak szczegdtowy opis cztowieczenstwa Pana
Jezusa wynikat z tego, ze katarzy to cztowieczenistwo odrzucali. Dla
nich wcielenie Boga w ogodle nie wchodzito w gre — wszak dobry,
duchowy Bég nie moze potgczy¢ sie z materialnym, ztym ciatlem. Na tej
samej zasadzie wiasciwie wiekszo$¢ dogmatow chrzescijariskich nadaje
sie do odrzucenia: stworzenie, wcielenie, odkupienie. Kult musi by¢
maksymalnie prosty, nie mozna go zmaterializowaé. Poniewaz poglady
katarskie byly juz znane, to biedny Waldo musiat sie tego wszystkiego
wyrzekaé. Wszystko wskazuje na to, ze ani on ani jego uczniowie
katarami nie byli. Rozeszli sie natomiast z KoSciotem w pézniejszym
okresie, gtdwnie jednak z powodoéw dyscyplinarnych — aby nauczaé w
Kosciele, trzeba mie¢ tzw. misje kanoniczng. Ubodzy z Lyonu nie
zawsze dostawali taka zgode i przechodzili na pozycje oddzielonej
wspolnoty.

Jak wygladatl dalszy rozwdéj tych wspdlnot i ich wplyw na Koscié1?

Takich zjawisk mamy bardzo duzo. W miastach wtoskich byli na
przyktad obecni humiliaci, kt6rzy w imie ubéstwa nawotywali do
radykalnie prostego zycia — prostego stroju, prostej konsumpcji. Jeden z
ich postulatow to na przyktad prostota jezyka w imie zasady ,tak — tak,
nie — nie” i wywodzony z niej zakaz sktadania przysieg. Brzmi to na
pierwszy rzut oka bardzo dobrze. Jednak w spoteczenstwie
Sredniowiecznym, ktére jako spoteczenstwo feudalne od poczgtku do
konca oparte bylo na przysiedze, taka reguta jawila sie jako zburzenie
catego porzadku. Brak przysiegi oznaczat zniwelowanie relacji miedzy
seniorem a wasalem.

Mysle, ze wszystkie te przyktady pokazujg, jak tatwo jest rzuci¢ hasto
uboOstwa, podczas gdy wiasciwe i sensowne przezycie go, zwlaszcza w
tamtym Swiecie, okazuje sie wcale nie takie proste.



Z czego jeszcze wynikal przyrost tych grup wokaél Kosciola?

Wré6émy do zjawisk, od ktérych Pani zaczeta. Sg one formg odpowiedzi
na to, co stato sie w XII wieku. Opisane ,,anty-koscioty” dos¢ szybko
stawaty sie masowe. Aktywni byli zwtaszcza katarzy, ktérzy obejmowali
cate regiony — na przyktad potudniowg Francje, gdzie cate wsie
przechodzity na kataryzm.

Prawdopodobnie, aby dobrze zrozumiec to zjawisko, trzeba jeszcze
wzig¢ pod uwage kwestie tzw. ,,obsesji zbawienia” — charakterystycznej
dla mentalnosci $Sredniowiecznej. Najwazniejszym pytaniem dla
cztowieka Sredniowiecznego byto pytanie o to, ,,jak mozna sie zbawi¢?”.
Do konca $redniowiecza cztowiek nie wierzyt w to, ze moze sam stac
przed Bogiem. Dopiero dumny cztowiek nowozytny nie potrzebuje
posrednikéw. Sredniowieczny cztowiek ma dojmujgce poczucie
wlasnego grzechu. Poniewaz wie, ze sam nie moze sta¢ przed Bogiem,
potrzebuje posrednika. A najbardziej potrzebuje go w chwili Smierci. Ma
wtedy do wyboru: wezwac ksiedza, ktory do$¢ czesto nie jest
przykltadem radykalnie ewangelicznych cnét; albo przywotac tzw.
,doskonatego” (grupa wystepujgca wsréd kataréw), czyli cztowieka
ubogiego, zZyjgcego w radykalnej ascezie. To, zZe jest on heretykiem na
glebszym poziomie (odrzucenie materii jako bezwzglednego ztaiw
zwigzku z tym odtrgcenie wcielenia, stworzenia itd.), dla prostego
cztowieka, nie znajgcego Pisma Swietego, lezy na niedostepnym
poziomie refleks;ji.

Widzi on po prostu z jednej strony cztowieka radykalnego, ascete,
»Swietego”, a z drugiej — funkcjonariusza kultu, ktéry z radykalizmem
nie ma nic wspélnego. Stad wziety sie powszechne odejscia od Kosciota
do rozmaitych ,anty-kosciotéw”, wspolnot ubogich. To byt
rzeczywiscie dramatyczny kryzys i dobrze go obrazuje ta tradycja
zwigzana ze $§w. Franciszkiem, a takze ze $w. Dominikiem — na poczatku
XIII wieku ko$ciot $w. Jana na Lateranie miat sie wali¢. Pojawili sie
jednak ludzie, ktorzy go podparli i uratowali od obrocenia w gruzy.
Sytuacja Kosciota byta rzeczywiscie dramatyczna. Jest to kryzys, z
ktérym trudno zestawia¢ cokolwiek, co sie teraz dzieje, cho¢
mechanizmy i struktury mys$lenia sg podobne.



Jakie byly 6wczesne odpowiedzi na te sytuacje?

Odpowiedzi na te sytuacje bylo kilka. Niektére Pani juz wymienita,
jednak ja bym zaczat od dwoch pozytywnych. Jedng z nich byt czwarty
Sobor na Lateranie. Jest to jedna z piekniejszych rzeczy, poniewaz
zwotat go Innocenty III - wielki papiez, ale na pewno nie §wiety. Byt
typowym czlowiekiem Sredniowiecza godzgcym w sobie wszystkie
mozliwe kontrasty. Wymyslit na przyktad ,,okno zycia” i ratowat
nowonarodzone dzieci, jednoczes$nie jednak odpowiada za trzy krucjaty
— czwartg, pigtg i te skierowang na péinoc, przeciw katarom na
potudniu Francji.

Na Soborze Lateranskim IV Innocenty zaprezentowat sie jako wysokiej
klasy teolog, ktorym w istocie byt. Byt rowniez bardzo dobrym
kaznodziejq, zachowat sie caty zbior jego kazan. W oparciu o nie mozna
by uczy¢ alegorycznego wyktadu Biblii. Mamy do czynienia z naprawde
gleboko wyksztalconym, wybitnym cztowiekiem — na nieszczescie nie
tylko w teologii, ale tez w prawie, co zawazyto na innych aspektach jego
dzialania. Skupmy sie jednak na soborze. Sobér Lateranski IV byt
pierwszym w dziejach KoSciota soborem pastoralnym. Gléwnym jego
zagadnieniem byto duszpasterstwo. Innocenty wiedziat, ze na tak
masowe odejscie ludzi od KoSciota receptg w pierwszej kolejnosci jest
powazne, dobre duszpasterstwo, ktore opiera sie o trzy filary:
kaznodziejstwo, spowiednictwo i kult Eucharystii. Aby cos$ takiego
proponowac i wymagac¢ wzywat to tworzenia w kazdej diecezji
przykatedralnych szkét, w ktorych uczono duchownych
kaznodziejstwa. Do tej pory w koSciotach sredniowiecznych bowiem
nikt kazan nie glosit. Co najwyzej odczytywano je ze zbioréw, ktére
nazywano homiliarzami. Robiono to jednak w takich kosciotach jak na
przyktad krolewskie, katedralne, opackie — nie w zwyklych parafialnych.
Tam nikt nie nauczal. Innocenty mowit, aby nauczac i spowiadac, ale
podejmujgc rzeczywistg rozmowe z cztowiekiem i tzw. cura animarum
[troska o dusze]. Kierownictwo duchowe bytoby w tym przypadku
sformutowaniem na wyrost. Nastgpita jednak zasadnicza zmiana w
stosunku do tego, jak spowiedz wygladata wcze$niej. Byta ona
dotychczas ,,spowiedzig taryfowg”. Ksieza mieli podreczniki do
spowiedzi, ktére nazywaty sie ,ksiegami pokutnymi”. Znajdowaty sie
tam jasno wyznaczone pokuty za konkretne grzechy. Spowiedz



przypominata wtedy arytmetyke. Trzeba bylo przepytaé cztowieka z
jego grzechéw, nastepnie zsumowac i zada¢ pokute — bez wchodzenia w
jego zycie, w kontekst, motywacje. Innocenty zalecit uwzglednianie
wszystkich tych czynnikéw i rezygnacje z penitencjatéw. W ich miejscu
pojawila sie zupelnie nowa literatura, ktérg nazywano ,,Summami
spowiedniczymi”. Uczono w nich sprawowania sakramentu pokuty w
sposOb wiasciwy. Do tego doszedt kult Eucharystii ze wskazaniem na
obecno$¢ Jezusa, ale takze na Komunie §w. przynajmniej raz do roku.
Przyjmowanie jej byto nakazane we wtasnej parafii, wiec jednym z
wymiaréw odpowiedzi duszpasterskiej byto to zeby parafie staty sie dla
ludzi rzeczywistymi wspolnotami. Chodzito o to, aby nie byli takimi
,ko$cielnymi vagabundami” tylko zeby mieli swoje sSrodowisko wiary.
Innocenty miat szcze$cie rowniez dlatego, ze dysponowat ludZzmi,
ktérzy mogli poméc mu zrealizowac ten projekt duszpasterski. Byli to
$w. Dominik i $w. Franciszek. Pierwszy z nich okazat sie pomocny
zwlaszcza jesli chodzi o sfere kaznodziejstwa. Z Franciszkiem historia
jest nieco inna. W kolejnych pokoleniach, zwtaszcza od Bonawentury,
franciszkanie byli ludZmi wyksztalconymi na rowni z dominikanami.
Mieli swoje katedry uniwersyteckie, mogli nauczac¢ wszystkiego tego,
czego nauczali dominikanie. Pomyst duszpasterski polegajgcy na
rozwinieciu kaznodziejstwa i spowiednictwa mogt by¢ podjety przez
takich wtasnie ludzi, ktorzy pojawili sie w KoSciele. Od razu stworzyli
oni bardzo duze formacje zakonne — zwlaszcza dominikanie i
franciszkanie.

Co wniesli do 6wczesnego Kosciola?

[ Franciszek i Dominik pokazali, ze mozna by¢ ubogim w Kosciele. Da
sie zy¢ radykalnie Ewangelig nie wychodzgc wcale z KoS$ciota na znak
protestu. Franciszek reprezentowat postawe bardzo mocno anty-
katarskg. Byt radykalnie ubogi, czyli ,,nic niemajgcym”, cho¢ bardzo
wysoko cenit sobie S$wiat materialny. Napisat przeciez ,,Piesn
stoneczng”, w ktorej mowi o ziemi, stoncu, wodzie w kategoriach
cztonkéw rodziny. Potrafit opisa¢ warto$¢ wszystkiego, co stworzone.
Niewiele takich utworéw powstato w dziejach poezji. Franciszek pisze
na przyklad, ze ,,woda jest pokorna, wiatr mocny a ogien krzepki”.



Jesli przypomnimy sobie, ze Franciszek napisat ,,Piesn stoneczng”
bedgc cztowiekiem niemal niewidomym, to uswiadomimy sobie, jak
kochat wszystko to, co materialne. Ubdstwo nie polega zatem na
odrzuceniu tego, co materialne jako czego$ ztego. Przeciwnie — jest
dobre, wiec katarzy gteboko sie mylg. Postawa ta jest réwniez anty-
waldeniska. Waldensi zrywajg z KoSciotem, ktoremu nie mogg by¢
postuszni w imie ubdstwa, Franciszek w imie ubdstwa zostaje w
Kosciele. To, co r6zni go od Piotra Waldo, ktérego imie miato
wskazywac na to, ze mamy do czynienia z nowym Ko$ciotem, nowym
Piotrem, to to Ze po zatwierdzenie sposobu zycia w radykalnym
ubdstwie prosi on papieza, ktéry z catg pewnoscig do ubogich nie
nalezal. Franciszek chcial uzyskac¢ jednak zgode papieza na tego rodzaju
zycie wedtug Ewangelii. Tu przejawia sie wtasnie jego radykalizm
wewnatrz Ko$ciota.

Jak te wydarzenia przedstawiajg sie na tle calej epoki?

Sobor nidst za sobg program nauczania, spowiadania, zauwazenia
cztowieka. W historiografii méwi sie czesto o swoistym renesansie XII
wieku. Byl to czas wielkich pytan o czlowieka. Swiety Anzelm z
Cantenbury pytat: Cur deus homo? Zastanawiano sie, co takiego jest w
cztowieku, ze Bég chciat sie wcieli¢? Jest tu silnie obecny humanizm,
ktéry znajduje pole réwniez wewngtrzkoscielne — takze w takich
wydarzeniach jak celebracja sakramentow. Drugg odpowiedZ stanowi
dzieto franciszkan6w, dominikanéw — ubdstwo pojednane z Kosciotem,
radykalizm wewnatrz Kos$ciota.

Obok tych odpowiedzi, ktére prawdopodobnie ocenia sie jako
jednoznacznie pozytywne, sg takie ktorych w ten sposéb ocenic sie nie
da. Jest to chociazby wywotana przez panig inkwizycja. W pewnej
publikacji nie wahalem sie nazwac jej ,strukturg grzechu w Kosciele”. I
jestem gotow broni¢ tego pogladu. Sprobujmy zrozumieé, jak do niej
doszto. NieszczesSciem okazat sie wiek XII, ktory z jednej strony byt
czasem pojawienia sie w KoSciele masowej herezji, z drugiej strony byt
wiekiem rozwoju uniwersytetow. Najstarsze, wtoskie osrodki
akademickie zbudowane byty wokét studiéw nad prawem starozytnym.
Prawo rzymskie — a podkreslmy, ze nie mozemy go utozsamiac z
dzisiejszym prawem ko$cielnym, juz w starozytnosci chrzescijanskiej —



od Konstantyna poczgwszy, az po kodeksy Teodozjusza i Justyniana —
mowito o tym, ze herezja moze by¢ utozsamiona ze zdradg. Skoro
panstwo — czyli Rzym - stat sie chrzescijanski, to ten kto dziata na
szkode Ko$ciota, dziata na szkode Rzymu. W zwigzku z tym herezja jest
jedng z odmian zdrady. Traktuje sie jg wtedy jak zbrodnia przeciwko
panstwu, a zdrada uznawana jest zawsze za zbrodnie najwyzsza.
Kodeksy przewidujg za nig nawet kare $§mierci. OczywiScie sg tez inne
mozliwe kary, takie jak konfiskata majgtku czy wygnanie. W kazdym
razie jednak herezja jest traktowana jako zbrodnia przeciwko panstwu.
Ko$ciot w tamtym czasie nie witat tych pomystéw z otwartymi
ramionami. Prawodawstwo ko$cielne starozytnych soboréw herezje
traktowato jak grzech, uwazajgc ze najciezszg karg w Kosciele jest
ekskomunika. To prawo zostato wydobyte z jakiego$ niebytu, sprzed
kilku wiekéw, wtasnie w wieku XII podczas studiéw uniwersyteckich.

Kiedy zatem z jednej strony pojawit sie masowy problem, z drugiej
wystgpita do$¢ uproszczona nan odpowiedz. Prawo rzymskie, ktére
zawsze byto jakiego$ rodzaju wzorcowym prawem — Ko$ciot glosit, ze
nim zyje, ze jest ono ,,pasem transmisyjnym” rzymskich struktur
kultury do $redniowiecza — byto ukazywane przez Ko$ciét jako wazny
punkt odniesienia. A prawo to mowi, ze herezja jest zdradg. Tu pojawia
sie uprzednio wspominany, dotychczas ciepto i optymistycznie,
Innocenty III. Byt pierwszym z papiezy, ktory postawit znak tozsamosci
miedzy herezjg a zbrodnig obrazy majestatu boskiego. Postepowat
bardzo precyzyjnie. Kluczowa w tym okre$leniu byta zbrodnia obrazy
majestatu, ktéra moze zosta¢ ukarana §miercig.

To jest kontekst myslowy, w ktérym powstaty procedury inkwizycyjne.
Moéwigc Scisle, inkwizycja jako pewien urzad, struktura, pojawita sie
pdzniej, nie w wieku XII czy XIII. Same procedury inkwizycyjne
stosowaty zawsze wspolnie wiadze duchowne i §wieckie. Wtedy tez
postanowiono, Ze herezja bedzie traktowana jak zbrodnia kryminalna,
po kare Smierci wigcznie. Byla to préba zdtawienia problemu prawem i
silg. Z btogostawienistwem najwyzszych wtadz w KoSciele pojawita sie i
taka odpowiedz.

Do zagadnienia zmiany, odnowy czesto podchodzimy
wspolczesnie bardzo legalistycznie - szczegdlnie widoczne jest to
w szeroko pojetej sferze spolteczno - politycznej: wierzymy, ze



reforma prawna czy pomnozenie ustawodawstwa automatycznie
przeorganizuje rzeczywistosc. Jest to podejscie sprzeczne z
rzymskimi korzeniami naszej tradycji prawnej, gdzie zrédlem
prawa spisanego byl oparty na pewnych wartosciach zwyczaj. W
jakiej mierze takie proceduralne nastawienie jest problemem we
wspolczesnej rozmowie na temat zmian w Kosciele?

Sadze, ze na to pytanie nie ma jednej prostej odpowiedzi. Na pewno
prawo jest wartoscig, niewgtpliwie ma oddawac pewien system
moralny, ktOry jest wcze$niejszy niz zapisy prawne. Prawo pelni
réwniez funkcje wychowawczg. Swiety Pawel, ktéry na pewno nie byt
legalistg, wielokrotnie stwierdzal w swoich listach, ze prawo pelni
wlasnie takg funkcje, prowadzi cztowieka do dojrzatych postaw, czyli
takich kiedy zyje on cnotg nie ze wzgledu na wymogi prawa, ale dlatego,
ze takie jest jego wewnetrzne przekonanie. Prawo bylo jednym z
pedagogdw, ktory cztowieka do tego doprowadzit.

Zawsze przy okazji takiego pytania przychodzi mi na mysl podejs$cie $w.
Pawtla i KoSciota starozytnego do niewolnictwa. Pawel nigdzie nie
napisal, ze niewolnictwo jest zte. Jak odsytat do Filemona ochrzczonego
przez siebie niewolnika, nie kazat Filemonowi go wyzwoli¢. Powiedziat:
»Bedziecie teraz bra¢mi”. Jeden jest jednak panem, drugi niewolnikiem,
a w Chrystusie sg braémi. Czy to zmienia sytuacje Onezyma? Jesli kto$
mysli kategoriami prawa, to nie. W kategoriach postaw ludzkich —
owszem. Oczekiwanie jest takie, ze Filemon i Onezym kiedys$ zmienig
prawo — takze pod wpltywem tego, Ze stali sie bra¢mi w Chrystusie.
Nowi ludzie stworzg nowe prawo. Tyle tylko, Ze nieraz te oczekiwania
muszg bardzo dtugo trwac. Niewolnictwo zaczeto znosi¢ dopiero w XIX
wieku. Prawo ma funkcjonowa¢ wychowawczo i jest potrzebne,
natomiast zta jest proba zastgpienia prawem wszystkich innych
podmiotoéw i dziatarh wychowawczych. Jesli zredukujemy cate dziatanie
w odniesieniu do cztowieka do poziomu prawa pojmowanego w dodatku
jako zespot sankcji i kar, to z pewnoscig bedziemy mieli do czynienia z
jakas karykaturg ewangelizacji.

Benedykt XVI moéwil o aktualnosci spuscizny pierwszych
zakonow zebraczych wspélczesnie, zwracajgc uwage na
poglebianie sie nierd6wnosci ekonomicznych. W jaki sposéb
pontyfikat papieza Franciszka realizuje te franciszkanskie idealy?



Papiez bardzo dobrze wiedziat co robi, kiedy przyjmowat to imie.
Najwazniejsze w odpowiedzi na to pytanie jest stwierdzenie papieza
Franciszka, ze chce Ko$ciota ubogiego dla ubogich. Mamy tu do
czynienia z dwoma wymiarami. Papiez rzeczywis$cie widzi ubogich.
Sama waga jaka przywigzuje do dziatalnosci kardynata Krajewskiego
pokazuje to wyraZnie. Do$¢ mocne sg gtosy, ze przy tzw. reformie kurii
dwie dykasterie bedg najwazniejsze: jedna odpowiadajgca za wyktad
doktryny, a druga za dzieta mitosierdzia. Papiez méwi, Ze te dwie rzeczy
sgq najbardziej potrzebne. Podobnie byto w XIII wieku. Dominik byt
wyksztatcony i papiez Innocenty III postugiwat sie jego
kaznodziejstwem, nauczaniem. Byto to konieczne ze wzgledu na
powszechng herezje, jednak nie wystarczato. Pierwszg rzeczg jaka
zrobit Dominik kiedy zaczal nauczac¢ na ziemiach kataréw, byto zdjecie
butéw. Zrozumial, Zze musi p6js$é do nich jako cztowiek ubogi. Jesli tego
nie zrobi, zostanie odrzucony na wstepie. Jedng ,,rekg” papieza jest
wiec nauczanie, drugg - dzieta mitosierdzia. Taka wtasnie jest
odpowiedz Franciszka na dzisiejsze kryzysy.

Wiemy, Ze do natury KosSciola nalezy ciggla odnowa - czy jednak
fakt ten nie jest czasami blednie interpretowany jako argument
przekonujacy, ze z zadnym duzym kryzysem nie mamy obecnie
do czynienia? Co tak naprawde oznacza sformulowanie Ecclesia
semper reformanda?

Oznacza to, ze czlowiek jest grzeszny. Dlatego pojeciu reformanda
towarzyszy jeszcze pojecie purificanda. Oznacza ono koniecznos¢
oczyszczenia sie przez Kosciot, zmierzenia z wtasnym grzechem, aby
nie sprowadzi¢ reformy wylgcznie do zmiany struktur. Problem tkwi
istotowo w cztowieku. Kosciét nie sktada sie z bezgrzesznych ludzi, jest
Ko$ciotem bardzo grzesznych ludzi. A Pan Jezus ustanowit go w
zwigzku z grzechem. Je$li patrzymy na Kosciét w tych kategoriach, to
nie mamy mozliwos$ci zagtaskania czego$ czy banalizowania lub
bagatelizowania zta. Zto jest w nas, we mnie. Po to Pan Jezus mnie
spotkat, abym mogt zmierzyc¢ sie ze swoim grzechem. Moj grzech
dotyka réwniez innych — takze we wspdlnocie, w ktérej zyje —iich
niszczy. JeSli nie zejdzie sie do tego poziomu, to nie zreformuje sie



Kos$ciota. To sytuacja podobna do omawianego wczes$niej problemu
prawa — mozna zmieniac¢ struktury kosScielne, jednak co z tego, jesli
bedg one wypelnione starymi ludZmi.

Z abp. Grzegorzem Rysiem rozmawiata Hanna Nowak



