Terror i kino. Rozmowa z Lukaszem Jasing

Przyznanie sprawiedliwos$ci ofiarom to niewatpliwie gigantyczna rola
kina. Jednocze$nie kino pokazuje nam, ze do kazdego konkretnego
konfliktu, do rozliczen moralnych trzeba podchodzi¢ w sposob
indywidualny — moéwi L.ukasz Jasina w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,WCzK. Instytucjonalizacja terroru”.

Weronika Maciejewska (Teologia Polityczna): Zdaje sie, ze temat
terroru jest niewyczerpywalny. A po obejrzeniu filmu Quo vadis
Aida? z 2020 roku w rezyserii Jasmili Zbani¢ nie da sie wymazac¢ z
pamieci obrazéw masakry w Srebrenicy, kiedy to sily zbrojne
Republiki Serbskiej pod dowddztwem generala Ratko Mladicia
dokonaly ludobéjstwa Bosniakéw. Film ukazuje niebywala
bezradnos$¢, a czasem nawet obojetnos¢ oddzialéw pokojowych
wobec rozgrywajgcego sie w Srebrenicy dramatu ludnosci
cywilnej. Terror niesie wiec tylko zniszczenie. Dlaczego nie
umiemy odrobi¢ tej lekcji historii? Czy wspoélczesne kino
poszukuje odpowiedzi na to pytanie? Czy wszelkie proby skazuje
jednak na niepowodzenie?

Lukasz Jasina: Jedng z najgorszych rzeczy, jakg od czasu do czasu
powiedzie¢ musi historyk kina, jest stwierdzenie straszne: nic nowego
pod storicem. Kino od samego poczatku préobuje te lekcje odrabiac¢ i w
jakims$ stopniu je odrabia. Pojawiajg sie jednak nowe pokolenia
filmowcow, ktérzy albo nie ogladali starych filmow, albo byli
przekonani, ze czas zbrodni i terroru juz sie skonczyt. Muszg wobec
tego na nowo przygladac sie tego rodzaju zdarzeniom. Nie jest wing
kina, ze reaguje ono na rzeczywistosci - wina lezy raczej w Swiecie,
ktéry sobie z takimi sprawami nie radzi, ktéry tej lekcji nie odrabia.
Swojg role, polegajgcg na obserwowaniu tego typu rzeczy kino
odrabiato. W latach dwudziestych i trzydziestych oceniato chociazby I
Wojne Swiatowg. Mowa o takich filmach jak Towarzysze broniJeana
Renoira, jak wielkie dzielo Na Zachodzie bez zmian, pierwsza, lepsza od
wspoétczesnej adaptacja nagrodzona Oscarem w roku 1930. Kino



odrabiato takze lekcje ptyngce ze straszliwych zbrodni ludobdjstwa, do
ktérych dochodzito w okresie II Wojny Swiatowej. Wprawdzie z duzym
opdznieniem w wypadku zbrodni komunistycznych, ale w odniesieniu
do zbrodni hitlerowskich Niemiec bardzo sprawnie. Nalezy zatem
cieszyc¢ sie, Ze kino obserwuje rzeczywistos¢, ze mowi nam, ze jest jak
jest. Swiat nie odrabia lekcji ptynacych ze zbrodni, $wiat bardzo rzadko
karze tych, ktorzy sg za te zbrodnie odpowiedzialni, rzadko kiedy ofiary
lub ich rodziny sg w stanie przezy¢ swoje traumy, tak jak powinny.
Bardzo czesto mamy takze poczucie zdrady - i to rowniez kino
pokazuje. Kino pokazuje zdrade Polakéw w 1939 roku, zdrade jattanska
z 1945 roku... Teraz réwniez mamy do czynienia z poczuciem zdrady
chociazby wérdd wielu Ukraificow. Swiat jest po prostu okrutny, a nasze
zaskoczenie wynika czesto z tego, ze nie ogladaliSmy starych filméw,
ktére temat ten juz przepracowaty.

W filmie Zbani¢ bardzo wyraznie podkresla sie przejawy
motywowanej religijnie wrogosci pomiedzy chrzescijanskimi
Serbami i muzulmanskimi Bosniakami, ktéra legla u podstawy
zbrodni w Srebrenicy. Czy tozsamos¢ religijng mozna traktowa¢
jako ideologicznych korzen terroru politycznego? Czy taki moral
plynie z tej opowiesci? I czy winnych filmach mozemy dostrzec
podobne wnioski?

W Aidziejest to pokazane bardzo dobrze i niestety tak to wtasnie w
roku 1995 na Batkanach wyglagdato — podziaty przebiegaty wtasnie
wzdtuz linii religijnej. OczywiScie to jest kwestia pytania o to, na ile
mozna obcigzyc¢ religie chrzescijariskg czy islam same w sobie
odpowiedzialnoscig za zbrodnie. Ludzie zabijg z r6znych powodéw —
religijnych, narodowos$ciowych, ideologicznych. Pamietajmy o tym, Ze
kino ukazuje nam, jak nieuchwytna jest granica pomiedzy dziataniami
dokonywanymi z powodéw religijnych, narodowos$ciowych,
politycznych, ideologicznych a zwyktym pretekstem do mordu. Kino
bardzo dobrze pokazywato, Ze jest to niezwykle trudne do ocenienia.
Wotyn Wojciecha Smarzowskiego pokazujgcy zbrodnie przeciwko
Polakom w 1943 roku, ale i szerzej wszystkie zbrodnie, do ktérych
dochodzito w tamtym regionie pomiedzy 1939 i 1944 rokiem, wskazuje,
ze sg to kwestie bardzo skomplikowane. Kino, w przeciwienstwie do
historykéw, ktérzy muszg oceniad te sprawy na zimno, rzetelnie, daje
nam calg game emocji, niejednoznacznosci. To kino potrafito przeciez
pokazac ztych Polakéw i dobrych Niemcow, ztych Polakéw i dobrych



Ukraificéw, ztych Zydow oraz przyktady, ktore sie w tych prostych
wymiarach nie mieszczg. Te niejednoznacznosci zostaty pokazane
takze w Aidzie, w ktOrej zaprezentowano wielowymiarowos$¢ zbrodni,
opartej na sprawach majgcych niekiedy kilkaset lat.

W tym filmie znalez¢ mozna bardzo wymowng scene, w ktorej
gléwna bohaterka stwierdza, Ze nie ma dla niej znaczenia, czy
zginie z reki Serba, czy kogokolwiek innego. To bardzo mocno
pokazuje, ze obliczu $mierci to, miedzy kim i z jakich powodéw
toczy sie wojna, przestaje mie¢ znaczenie. Czy kino moze pehmic
wobec tego takze funkcje terapeutyczng? Czy moze pokazywac,
ze w obliczu tragedii wszyscy stajemy jako ludzie, r6wni w swojej
godnosci?

Nawigzujgc do Kierkegaardowskiej Bojazni i drzenia — sztuka ma nam
dac okazje do odreagowania, ma nam ukazac uniwersalne prawdy o
cztowieku i duszy. Filmy, w tym Aida, dajg nam takg mozliwos¢.
Umozliwiajg nam takze po wielu latach podsumowanie tego, co sie
zdarzyto. Pozwalajg odda¢ sprawiedliwo$¢ ofiarom. Tak jak filmy w tzw.
szkole polskiej dawaty gtos tym, ktorzy zgineli w roku 1939, 1940 czy
1944 roku. Przyznanie sprawiedliwoS$ci ofiarom to niewgtpliwie
gigantyczna rola kina. Jednocze$nie kino pokazuje nam, ze do wydarzen
kazdego konkretnego konfliktu, do rozliczert moralnych trzeba
podchodzi¢ w sposéb indywidualny.

Bardzo ciekawie do tematu terroru politycznego podchodzi
rowniez film Timbuktu w rezyserii Abderrahmane Sissoko (2014
r.). W filmie tym ukazano psychologiczne ograniczenia
skutecznosci terroru, podkreslono, Ze to, czy ktos bedzie nam w
stanie odebra¢ wolnos¢, zniewoli¢ nas, ostatecznie bedzie
zalezalo wylgcznie od wewnetrznej decyzji czlowieka. W tym
sensie terror polityczny zostal ukazany jako nieskuteczne
narzedzie kontroli ludzkich sumien. Na tle scen bezrefleksyjnej
przemocy, bardzo mocno w pamie¢ zapada scena publicznej
chlosty mlodej kobiety, wymierzanej za pasje do muzyKi -
kobieta ta, kleczac, we 1zach przyjmujgc swojg kare, nie
przestawala Spiewac. Nie dalo sobie odebra¢ wolnosci.



Kazdy terror ma wymiar psychologiczny. Sktada sie przy tym z r6znych
elementéw, przede wszystkim jednak ze zwyklego strachu. Stosuje sie
go jednak odmiennie w stosunku do tych, ktorzy sie buntuja, i do tych,
ktérzy buntowac sie nie chcg. Film Timbuktu wtasnie to ukazuje. Mamy
tam tych, ktérzy chcg byé bohaterami, i tych, ktérzy bohaterami by¢ nie
chcg. Tych, ktérzy cierpig i tych, ktérzy cierpiec nie chcg. Widzimy
dzieki temu, jak bardzo r6zne sg reakcje ludzi. Widzimy, ze swiat sktada
sie z sytuacji niejednoznacznych. Timbuktu mogtoby w tym sensie by¢
ulokowane w czasach historycznych w Polsce, w Rosji sowieckiej czy w
Chinach Mao. Terror moze zdarzy¢ sie w kazdym miejscu na Swiecie

Obraz terroru jest zatem niestety bardzo aktualny. Tematow dla
filmowcow nie brakuje.

To by¢ moze najstraszniejsza rzecz. By¢ moze za dwadzie$cia lat jakis
przedmiotem podobnego wywiadu stanie sie inny film, ktory bedzie
opowiadat o czasach nam wspétczesnych. Nie jesteSmy w stanie
powstrzymac zta dziejgcego sie na Swiecie, ale mozemy o nim mowic,
mozemy nazywac je po imieniu. I by¢ moze dzieki temu chociaz czes¢
ludzi zmieni swdj sposob myslenia.

Z Lukaszem Jasing rozmawiata Weronika Maciejewska



