Ryszard Legutko: Wstep do ,,Pochwaly panstwa
narodowego” Yorama Hazony'ego

Obroncy dzisiejszego imperializmu czy federalizmu twierdzg, ze
stabniecie wiezi narodowych oraz religijnych jest czyms$ w rodzaju
pozbycia sie sztucznych kostiuméw, po ktérym nastepuje wejscie w
Swiat ludzi wolnych swobodnie dysponujgcymi swoimi prawami, §wiat
prawdziwej niczym nie skrepowanej réznorodnosci. W istocie jednak
oznacza to wielkie ujednolicenie. Narody i religie czynilty §wiat
bogatym, pelnym odmiennoSci, czerpigcym obficie z ludzkiego
doswiadczenia zgromadzonego w dziejach — pisze Ryszard Legutko we
wstepie do ksigzki ,,Pochwata panistwa narodowego” Yorama
Hazony'ego. Zachecamy do wsparcia naszej zbiorki.

Trwa wtasnie zbiérka na wydanie ksigzki ,,Pochwata panistwa
narodowego” Yorama Hazony'ego. Dotgcz do grona Darczyricow!

Lektura ksigzki Yorama Hazony’ego jest niczym oddech swiezego
powietrza. W czasach, kiedy jednym z kluczowych elementéw
ortodoksji obejmujgcej praktycznie caty Swiat zachodni stato sie
prychanie na pojecie narodu i potepienie nacjonalizmu, Hazony podjat
sie bezkompromisowej obrony jednego i drugiego. A poniewaz
dzisiejsza ortodoksja jest agresywna i nachalna, obecna wszedzie, w
niemal calej przestrzeni publicznej, a przenikajgca rowniez do sfer
niepublicznych, ustyszenie gtosu dystansujgcego sie od owego
dogmatyzmu jest czyms niezmiernie od$wiezajgcym.

Pojecia nacjonalizmu uzywa autor w sensie klasycznym, to znaczy
wywodzgcym sie jeszcze ze starozytnosci grecko-rzymskiej oraz
Starego Testamentu, a mOwigcym o obiektywnej granicy rozszerzania
organizmu politycznego. Jest to argument, ktory znajdujemy u Platona,
a przede wszystkim u Arystotelesa. Wspdlnota polityczna — méwili
medrcy — nie moze sie rozszerza¢ w nieskoniczonos$¢, lecz ma granice
wynikajgce nie tylko z funkcjonalnosci, lecz przede wszystkim z
mocnych historycznych korzeni takich jak jezyk, religia, wspélne


https://teologiapolityczna.pl/hazony

dziedzictwo. Ten poglad (zdroworozsgdkowy, jak mogtoby sie wydawac)
jest w nowozytnos$ci kontestowany w oparciu o uniwersalistyczne hasta
braterstwa ludzkosci.

W doktrynach takich jak marksizm czy liberalizm istnieje wiec
tendencja do poszerzania owych granic porzgdku politycznego
praktycznie bez konca, ktére w §mielszych konstatacjach ma
obejmowac catg ludzkos¢.

Czytajgc te ksigzke, trzeba pamietac o takim klasycznym rozumieniu
nacjonalizmu. W szerokim obiegu funkcjonuje bowiem pojecie inne,
skrajnie negatywnie wartoS$ciujgce, a przypisujgce nacjonalizmowi
biologizm, radykalny ekskluzywizm, pogarde dla innych i tym podobne
niemite cechy. Takie uzycie tego pojecia rozpowszechnito sie na tyle, ze
stato sie ono nie tylko inwektywg stosowang wobec przeciwnikow, lecz
inwektywa na tyle dosadng, Ze praktycznie uniemozliwiajgcg dzisiaj
sensowng rozmowe na temat narodu, tozsamosci narodowej i jego
panstwotworczej roli.

Czytelnik ksigzki powinien wzigé w nawias calg te liste inwektyw i
Sledzi¢ argumentacje autora, a opiera sie ona na przeciwstawieniu
dwéch typéw idealnych - jednym jest nacjonalizm, czyli teoria
uzasadniajgca panstwo narodowe jako podstawowy i optymalny byt
polityczny, drugim zas imperializm, czyli teoria mowigca o szerszych
konstrukcjach politycznych takich jak imperium czy wielonarodowa
federacja.

Atak na panstwo narodowe nasilit sie szczeg6lnie w ostatnich dwoch
dziesiecioleciach w Europie, kiedy probuje sie podwazy¢ jego role, a
niekiedy nawet wyekspediowac je na $mietnik historii. Wydaje sie, ze
wczesniej takie tendencje byly mniej wyrazne. Kiedy po obaleniu
komunizmu powstat poglad, Zze w Swiecie zachodnim zapanuje niczym
niekontestowana liberalna demokracja, to dla wielu, zwtaszcza w
spoteczenstwach od komunizmu wyzwolonych, byto oczywiste, ze
bedzie to S$wiat wspélpracujgcych ze sobg — w sposdb bardziej lub mniej
Scisty, bardziej lub mniej sformalizowany — panstw narodowych. Jesli
retoryka konca historii miata jakis sens, to wtasnie taki: wyobraznia
polityczna nie wykraczata poza porzadek liberalno-demokratyczny, a
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globalnych czy kontynentalnych konstrukcji. Kariere zaczety robic takie
pojecia jak global governance czy European governance, ktore wskazujg
na taki wlasnie kierunek zmian i taki plan budowania struktur
politycznych. Najbardziej znanym i Polakéw najbardziej obchodzgcym
przyktadem jest oczywiScie Unia Europejska i jej instytucje, ktére w
szybkim tempie zaczety przejmowac — prawem lub lewem, a czeSciej
lewem — kompetencje panstw narodowych. Natura i sposob
funkcjonowania takich ponadnarodowych struktur nie zostata jeszcze
wystarczajgco zbadana i opisana. Hazony stusznie zauwaza, ze w
Europie ta sklonno$¢ federalistyczna — jeszcze na poziomie
koncepcyjnym - istniata od poczatku integracji europejskiej. Cytuje on,
na przyktad, zdanie Konrada Adenauera pochodzgce jeszcze z
wczesnych latach piecdziesigtych ubiegtego wieku, ze pokdj w Europie i
trwata wspéipraca mogg by¢ mozliwe tylko przez wiedniecie panstw
narodowych, ktéry to proces — uwazal 6w polityk — miat sie juz wtedy
zaczgc.

I dzi$ wielu, a nawet bardzo wielu patrzy sie na te zmiany jak na
konieczno$¢ dziejowg, tak jak patrzono kiedys na tzw. wspdlnote
panstw komunistycznych jako na efekt logiki historii. Ale nie mamy
tutaj do czynienia z quasi-heglowskim czy quasi-marksowskim
determinizmem dziejowym, lecz z projektem politycznym, ktory jest
realizowany, czesto do$¢ brutalnie, przez niektore partie polityczne,
rzgdy, korporacje czy instytucje miedzynarodowe. Bezwzgledno$¢ w
urzeczywistnianiu tego projektu w Europie nie zostata niestety jeszcze
wystarczajgco opisana, a wiedza na ten temat wystarczajgco
rozpowszechniona.
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ubezwlasnowolnienia panistw narodowych przez instytucje unijne i
rozmycia narodowych tozsamosci w nowej tozsamosci unijnej jest
szalenie niebezpieczny. Jest to wlasciwie plan gigantycznej inzynierii
spotecznej, zagrazajgcy odebraniem cztowiekowi tych wszystkich
zdobyczy, jakie zyskat w dobrze rzgdzonych paniistwach narodowych, a
jakie Hazony elokwentnie i precyzyjnie w swojej ksigzce opisuje. Tych
zdobyczy wielkie struktury nie sg w stanie zagwarantowac ani rozwinagc,
a jest spore prawdopodobienristwo, Ze je zmarnotrawig.

Panstwo, jak czytamy w ksigzce, nigdy nie jest i nie moze by¢ neutralne,
bo ma swojq tozsamos¢ czy swoj charakter ograniczony przez
historyczne i spoteczne tre$ci. Nawet patriotyzm konstytucyjny nie jest
jedynie lojalnoscig wobec konstytucji, lecz tego wszystkiego, co sprawia,
ze 6w dokument przyjmuje sie jako swéj wtasny i odzwierciedlajgcy
cze$¢ nas samych. Tworzenie nowego patriotyzmu globalnego czy
kontynentalnego jest wiec przedsiewzigeciem w samej swojej istocie
absurdalnym, bo jest stwarzaniem czego$, czego stworzyc sie nie da.

Z ksigzki Hazony’ego wynika, ze wady federalizmu czy imperializmu
jako przeciwienstwa nacjonalizmu wynikajg nie tylko z btedu
konstrukcyjnego, lecz — uzywajgc znanego okreslenia Jana Pawta II — z
»btedu antropologicznego”. Cztowiek jest istotg spoteczng, rodzinng,
rozwijajgcg sie przez silne wiezi ze swoimi bliskimi, a takze ze
wszystkimi, z ktérymi poczuwa wspdlnote miejsca, historii, symboliki,
kultéw, przekonan. Cztowiek, mowigc inaczej, zwykle dgzy do swoich.
Albo cytujgc stawne zdanie Arystotelesa, ,,kto nie potrafi zy¢ we
wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje ... jest albo zwierzeciem, albo
bogiem.”



Dzisiejszy Swiat oferuje wiele sposobéw, by te prawde o cztowieku
zrelatywizowac lub ukryé¢. Rozwdj technologiczny, nowe formy
komunikowania i tworzenia zwigzkow towarzyskich, globalne sieci
wspolpracy: to wszystko moze dawac ztudzenie, Ze jesteSmy w Swiecie
ptynnym - by zacytowac fraze Zygmunta Baumana - i mozemy sobie
dowolnie konfigurowaé nasze otoczenie. Jest oczywiscie jakis element
prawdy w tym, Ze poziom rozwoju technologicznego ma wptyw na
struktury spoteczne i spos6b myslenia. Tak byto zawsze. Ale od tego
twierdzenia do tezy o zastepowaniu panistwa narodowego strukturami
szerszymi droga jest daleka i pokretna.

Rozmywanie tozsamosci i lojalno$ci nie prowadzi wcale do zwiekszenia
naszych mozliwosci rozwojowych, ani u jednostek, ani w strukturach
politycznych. Zwracam uwage na stowo cnota, ktére pada u
Hazony’ego, rowniez w tytule.1 Wprawdzie autor przede wszystkim
uzywa tego pojecia w sensie ,,pozytywu”, czy, jak sie kiedys mowito,
»przewagi” i stosuje je do panstwa narodowego, ale warto tez pamietac
0 innym sensie tego pojecia pochodzacego ze starozytnosci. Oznacza
ono sprawnos$ci moralne i polityczne cztowieka powstate z uczestnictwa
w zyciu zbiorowym i internalizacji dobrych nawykéw regulujgcych
nasze zachowania. Warto wiec i tu przypomnie¢ Arystotelesa oraz jego
poglad o uczestnictwie w zyciu wspdlnotowym jako warunku
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Podejmowanie decyzji dotyczgcych krajow, ktérych sie nawet nie zna,
wobec ktorych jest sie obojetnym i przez ktore nie jest sie rozliczanym,
nie moze w zaden sposdb podnies¢ jakosci zycia politycznego, lecz
nieuchronnie jg obniza. Kto patrzy wiec z nadziejg na dobroczynny
wptyw Unii na ksztatt zycia w krajach cztonkowskich, ten popeinia btad.
Material rozbijajgcy te nadzieje jest juz dzi$ nadto obfity.

Ksigzka Hazony’ego to gtdwnie obrona pewnej koncepcji politycznej,
lecz zawiera ona takze watki historyczne dotyczgce, na przyktad, religii.
Trudno zresztg, zZeby bylo inaczej, skoro nardd z samej swojej istoty jest
bytem istniejgcym w historii i z niej wywodzgcym swoje sity, a takze
stabosci. Autor stawia teze, ze w Swiecie chrze$cijariskim katolicyzm
raczej sankcjonowat struktury imperialne, natomiast panstwa
narodowe utrwalily sie dzieki reformacji, a wtasciwie dzieki porzgdkowi
powestfalskiemu, ktory nastat po zakonriczeniu wojny trzydziestoletnie;j.

Z jednej strony, Hazony ma racje, ze Christianitas zachowywata
wzgledng jednos¢ dzieki katolicyzmowi. Oczywiscie, nie byta ona
imperium czy federacja, lecz kierowata umysty ludzkie ku jakiej$ formie
jednosci nie tylko duchowej i doktrynalnej, lecz takze politycznej. Na
temat relacji miedzy Paristwem Bozym a Panistwem Ziemskim istnieje
w tradycji katolickiej bogata literatura. W wyniku reformacji powstaty
koscioty narodowe, ktore wzmocnity, a moze raczej przyspieszyty
formowanie sie paristw narodowych. Ale w tym procesie obserwujemy
paradoks. Teorie polityczne powstate w krajach protestanckich takich
jak Anglia stworzyty koncepcje umowy spotecznej, a wiec porzadku
politycznego, ktéry byt maksymalnie odarty ze wszystkich tresci
historycznych i zostat stworzony w wyniku kalkulacji czy logiki decyz;ji.
W ten sposédb przewrdt protestancki wprowadzit do zachodniej polityki
koncepcje konstruktywistyczng, z ktérej wynikato, ze panstwo mozna
wymysli¢ i skonstruowac zgodnie z regutami domniemanego kontraktu.
Bylo to, oczywiscie, catkowite zanegowanie narodu jako wspolnoty
historyczne;j.

Z drugiej strony, w rzeczywistosci powestfalskiej katolicyzm okazat sie
sitg dos¢ skutecznie podtrzymujgcg tradycje narodowe, poniewaz — w
przeciwienstwie do protestanckiego fideizmu i zasady sola scriptura —
zawsze podkreslat role tradycji, i to nie tylko jako czegos bliskiego
naturalnym odruchom cztowieka, lecz jako przekaziciela madrosci. Stad
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Polska jest tutaj
przykladem dobitnym. W jej historii obrona narodu i jego suwerenno$ci
zawsze 1gczyla sie z obrong religii katolickiej, a w §wigtyniach
katolickich patrioci znajdowali azyl i wsparcie.

Obroncy dzisiejszego imperializmu czy federalizmu twierdzg, ze
stabniecie wiezi narodowych oraz religijnych jest czyms$ w rodzaju
pozbycia sie sztucznych kostiuméw, po ktérym nastepuje wejscie w
swiat ludzi wolnych swobodnie dysponujgcymi swoimi prawami, Swiat
prawdziwej niczym nie skrepowanej réznorodnosci. W istocie jednak
oznacza to wielkie ujednolicenie. Narody i religie czynity Swiat
bogatym, pelnym odmiennoSci, czerpigcym obficie z ludzkiego
doswiadczenia zgromadzonego w dziejach. Gdyby miata sie zrealizowa¢
strategia imperialistéw i federalistéw, oznaczatoby to, Ze staczamy sie
w rzeczywistos$¢ coraz bardziej jednorodng, monoideologiczng i
reglamentowang. To wielkie niebezpieczenistwo, bo przypomina
budowe nowego wspaniatego Swiata.

Dzieki takim autorom jak Yoram Hazony oraz dzieki takim ksigzkom jak
Pochwata panistwa narodowego widzimy jasniej to niebezpieczenstwo.
Przede wszystkim jednak, widzimy takze, jak wiele

zawdzieczamy panstwu narodowemu i jak zwodnicze sg racje tych,
ktérzy albo skazujg je na wymarcie wyrokiem historii, albo starajg sie je
unicestwic¢ brutalng politykg imperialna.

Ryszard Legutko



