Bartosz Jastrzebski: Rzym nie umiera nigdy

Dzi$ cywilizacja chrze$cijariska zdaje sie umiera¢. Swiadomie sie
wyrzekta swoich korzeni, znienawidzita je i niemal w catos$ci odrzucita.
Na naszych oczach popada w stabo$¢ i duchowy paraliz. A jednak,
jestem przekonany, cywilizacja ta nie umrze. Przyjdzie jej przetrwac
kryzys, ale pojawig sie kolejni, ktorzy posrod kulturowych zgliszczy i
popedu do cywilizacyjnej autodestrukcji Europy, poniosg jej jasny
ptomyk dalej — pisze Bartosz Jastrzebski.

(...) mnich Dionizy w tej chwili dopiero ochtongt z czego$ na
ksztatt konsternacji: — Boecjuszu! — wyciggnat rece; byt
purpurowy, a szpakowate wtosy zdawaty mu sie same pigé w
gore nad czotem. — Synu moj, cate zycie liczytem stulecia, epoki.
Naszg, od przyjscia Pana, zowiemy ostatnig, ty zas w niej —
jeste$ ostatni[1]!

»,Boecjusz, ostatni Rzymianin”[2] — to okreslenie Lorenzo Valli stato
juz dzi$ utrwalonym, niemal nierozerwalnym zwigzkiem
frazeologicznym. W pewnym sensie jest ono oczywiScie prawdziwe —
jednak z innej perspektywy wrecz przeciwnie. Byt on bowiem zarazem
pierwszym, ktory pojat, Ze Rzym nie umiera, nie moze umrze¢ nigdy —
bo uchwycit i utrwalit co$ z wiecznego archetypu Miasta. I wiasnie to
drugie, ,,inne” spojrzenie na postac i dzieto Anicjusza Manliusza
Sewerynusa Boecjusza bedzie nas w tym artykule interesowac.
Niepodobna oczywiScie w choéby w skrécie omowic tu ani bardzo
zacnego pochodzenia, ani burzliwego zyciorysu, ani tez ogromu i wagi
filozoficznej spuscizny tego mysliciela — zrobiono to juz zresztg nieraz i
tak skrupulatnie, jak tylko zezwalaty dostepne, ocalate z pozogi dziejow
zrodta.

Pozwdélmy sobie przeto jedynie na przywotanie konkluzji wybitnej
ttumaczki i badaczki twérczo$ci Anicjusza Manliusza: ,Boecjusz moze
by¢ nazwany «ostatnim» z racji swojej gtebokiej wiedzy i kultury
literackiej oraz filozoficznej, ktorg starat sie przekazaé nastepnym



wiekom. Byl jednym

Boecjusz pragnat ocali¢ z ostatnich

przede wszystkim to, co mySlicieli, ktorzy byli

) . . . Swiadomi znaczenia
uwazat za najcenniejsze dla ) .
; dokonan antyku i
przyszitych pokolen, a . . :

jego roli w procesie

mianowicie W]GdZ? dziejowego trwania

zdobywang zbiorowym ludzko$ci”[3]. W

wysitkiem wiekow. innym za$ miejscu
Agnieszka Kijewska
wysnuwa bardziej

nawet dobitne
wnioski ze swych badan: ,Boecjusz zdawat sobie sprawe z tego, w jak
trudnych czasach przyszto mu zy¢, w czasach zawirowan dziejowych,
upadku jednego wielkiego imperium i narodzin nowej cywilizacji. W tym
zamecie pragnat ocali¢ przede wszystkim to, co uwazat za najcenniejsze
dla przysztych pokolen, a mianowicie wiedze zdobywang zbiorowym
wysitkiem wiekow, bo bez niej ludzie stang sie bezbronni i nieSwiadomi
jak dzieci”[4].

Istotnie, z historycznego punktu widzenia Zzywot Boecjusza przypada
na lata ostatecznego kolapsu Zachodniego Cesarstwa: urodzit sie on w
Rzymie okoto 475-480 roku, umiera za$, zamordowany na rozkaz kréla
Teodoryka pomiedzy 524 a 526 rokiem; zas w 529 roku zostaje
ostatecznie zamknieta przez cesarza Justyniana — po ponad
dziewieciuset latach trwania — Akademia Atenska, najwyrazistszy i
najdoskonalszy bodaj symbol spu$cizny poganskiego antyku. Zbieznos$¢
tych dat sama z siebie wydaje sie na tyle wymowna, iz nie dziwi, ze
wielu badaczy wtasnie ktéras z nich (lub obie) wybiera na wskazanie
ostatecznego kresu starozytnosci — i stusznie.

Szczesliwym jednak dla Boecjusza — i dla nas, jego czytelnikow i
uczniow - trafem, pokaZna czes¢ zycia autora Traktatow teologicznych
uptywa w trzydziestoletnim okresie wzglednego spokoju, zwanym pax
Gotica, ktéry nastat w okresie dlugiego panowania Teodoryka
ostrogockiego; paradoksalnie tego samego wtadcy, ktéry w
niewyjasnionych dotad do konica okolicznos$ciach skarze na §mier¢
swego wieloletniego zaufanego rozmoéwece i doradce, a w koricu nawet
ministra swego dworu.



Dzieki wszakze owemu wzglednie spokojnemu periodowi Boecjusz
pozostawil po sobie spuscizne tak zréznicowang i obszerng, iz samo jej
wyliczenie zdecydowanie przerasta ramy niniejszego artykutu[5]. Tu
za$ zajmiemy sie jedynie jego ostatnim, najbardziej znanym, a zarazem
najszerzej i najdogtebniej oddzialujgcym dzietem — O pocieszeniu, jakie
daje filozofia. W tym to bowiem teks$cie skupiajg sie, niczym w
soczewce, wszystkie watki tworczosci jego Autora, a zarazem stanowi
on niewgtpliwie — ze wzgledu na dramatyczne okolicznosci jego
powstania - filozoficzny i duchowy testament ,,ostatniego
Rzymianina”. Ow ponury kontekst to oczywiscie pobyt filozofa w celi
$Smierci (lub, wedle niektorych, co najmniej oczekiwanie rychtego sie w
niej znalezienia), a wiec czas ostatecznego rozrachunku ze swym
zyciem i ze Swiatem, ktorego ukryte mechanizmy starat sie zgtebiac
cate zycie. I c6z? Boecjusz jest rozgoryczony, a cierpkos$¢ ta wyzwala w
nim skarge na glebokg, oburzajgcg i przede wszystkim niepojmowalng
rozumem niesprawiedliwos¢ tego Swiata.

Piesni, com niegdy$ sktadat tak radosne
Teraz nastrajam na tony zatosne

Bo usta, skargg dzis serdeczng drzgce
Wypelnity mi Muzy ze mng wspotczujgce
Ktére jedyne poszty bez bojazni

Bym sie w mej drodze uczut z nimi raZnie;j.
Byly mi chwatg w mtodosci szczesliwej

A teraz starcu los tagodzg msciwy.

Oto juz staro$¢ przyszta niespodzianie

I, poprzedzona przez boles¢, zostanie...

I szron przedwczesny mg gtowe okrywa

A cztonki - skéra wiedngca, cho¢ zywa.
Blogostawiona $mier¢, gdy szczesnych mija
Lub, gdy nieszczesnych calunem spowija!
Lecz jakze czesto zadnych présb nie stucha
Miast oczy tzawe zawrze¢, idzie glucha...[6]

Tak oto skarzy sie Boecjusz, osamotniony, niesprawiedliwie oskarzony,
wnet majgcy umrzeé w niestawie jako spiskowiec, bezboznik
uprawiajgcy magie i zdrajca swego dobrodzieja krola Teodoryka. A



przeciez w roku 507, czyli mniej wiecej dwie dekady wcze$niej, wiadca
Ow — pidrem swego sekretarza Kasjodora — takimi, niemal czotobitnymi
stowy, zwracat sie do ,,Znakomitego patrycjusza Boecjusza”:

DowiedzieliSmy sie zatem, ze Ty, wyposazony w rozlegte
wyksztatcenie i pijgc z samego Zrédta dyscyplin naukowych,
zdobyles$ wiedze o sztukach, ktérymi tylko nieSwiadomie
zajmujg sie niewyksztatceni. Ty wszedte$ w mys]1 szkét
atenskich, potgczytes toge z greckimi ptaszczami, tak, ze greckie
teorie uczynite$ rzymska naukg. Nauczytes sie bowiem, z jaka
glebig rozwaza sie nauke teoretyczng wraz z jej czesciami, w
jakim procesie my$lowym uczy sie filozofii praktycznej wraz z
jej podziatem; (...). Dzieki Twoim ttumaczeniom muzyk
Pitagoras i astronom Ptolemeusz sg czytani przez Italczykow;
arytmetyk Nikomach i geometra Euklides stuchani przez
Auzonéw [mieszkancow potudniowej Italii zwanej Ausonia —
B.]]; teolog Platon i logik Arystoteles dyskutujg jezykiem
Kwirynatu; nawet dla Sycylijczykow przetozytes na tacine
badajgcego mechanike Archimedesa. Jakiekolwiek tez
dyscypliny naukowe czy sztuki wydata utalentowana Grecja
dzieki wybitnym mezom, Rzym otrzymat je w mowie ojczystej
Twojego autorstwa. Uswietnite$ ich dzieki takiej elegancji w
stowach, uczynites jasnymi dzieki tak odpowiedniemu jezykowi,
ze nawet oni mogliby wole¢ twoje dzieta od swoich, gdyby
poznali oba. Przekroczywszy poczwoOrne wrota nauki, poznate$
chwalebng sztuke wyrézniajgcg sie posréd szlachetnych
dyscyplin naukowych. Zachecany lekturg innych autoréw, dzieki
Swiattej mysli poznates te, ktéra ukrywa sie w tajemnicach
przyrody. Twojg praktyka jest poznawanie tego, co trudne, a
celem pokazywanie cudow[7].

Pozwolitem sobie na 6w dtuzszy cytat, bo zapewne Boecjusz nieraz
wspominal owg pyszng laudacje barbarzynskiego wprawdzie, acz pod
pewnymi wzgledami wielkiego kréla (by¢é moze nawet miat w celi jaki$
jej odpis, a juz z calg pewno$cig pamieciowy obraz), oczekujgc zarazem,
z jego przeciez wyroku, swego nedznego kresu w tym jeszcze
marniejszym $wiecie.



Istotnie — jakze tu nie utyskiwaé na przewrotng zmiennos¢ Fortuny?
Warto zresztg zauwazy¢, iz jest wyrazne podobienistwo miedzy
relacjami Seneki z Neronem oraz Boecjusza z Teodorykiem (sama Pani
Filozofia zwrdci na owo podobienistwo uwage[8]) — obu dano najwyzsze
niemal miejsca w Imperium i obaj zostali straceni z rozkazu wtadcow,
ktérzy byli ich nauczycielami i ktérzy niegdys ich uwielbiali. By¢ moze,
miedzy innymi, ze wzgledu na tg wlasnie analogie w dalszej czesci O
pocieszeniu, jakie daje filozofia, Pani bedgca jej personifikacjg bedzie
przeto stanowczo, a nawet surowo upomina¢ Wieznia:

I c6z to sie stato cztowieku, ze wpadtes w smutek i jakis zal
wielki? Czy$ moze co nowego a niebywatego zobaczyt? Czy
sqdzisz, ze to fortuna wzgledem ciebie sie zmienita? — Jestes w
bledzie! Takie zawsze byly jej zwyczaje i taka jej natura. A
nawet, jesli chodzi o ciebie, bardzo wiele przy swej zmiennej
naturze zachowata statosci. Takg byla, kiedy ci pochlebiata,
kiedy fatszywg pokusg szczesliwosci cie mamita. Dostrzegltes
falszywe oblicze Slepego bostwa.(...). Przeciez to, co jest
powodem tak wielkiego zasmucenia, powinno by¢ raczej
przyczyng pogody twego ducha. Porzucita cie bowiem ta, ktorej
nikt nigdy wiernosci pewnym by¢ nie moze. Czy tak bardzo
warto sobie cenic¢ szczesliwos¢, ktdrg masz utraci¢? Czy ci tak
drogie jest szczeScie dzisiejsze a niepewne, przynoszgce, gdy
odejdzie tyle zato$ci?(...). Trzeba, by$ juz ze spokojem ducha
znosil, cokolwiek na placu fortuny sie dzieje, skoro raz karku
pod jej jarzmo schylites. (...). Oddates sie pod rzady fortuny,
trzeba sie przeto oddac¢ wtadzy tej pani. Bo czyz ty potrafitbys
powstrzymac rozped toczgcego sie kota? O najniedorzeczniejszy
sposrod $miertelnych! Wszak, nie bedgc zmienng, fortuna sobg
by¢ przestaje[9]!

Mocne stowa. Ale czyz nie prawdziwe? I tak, i nie chciatoby sie rzec.
Oskarzona Fortuna broni sie bowiem, jak zaraz zobaczymy, madrze i
efektownie, tak gesto czerpigc z argumentacji stoickiej, iz odnosi niemal
wrazenie jakby to sam Epiktet czy Marek Aureliusz jej mowe utozyt.
Postuchajmy przeto teraz jej racji — bo przeciez, w Boecjuszowej gtowie,
jak na dziedzica catej rzymskiej tradycji przystato, toczy sie rozprawa
sgdowa — wszak kazde inne niz prawne rozstrzygniecie sporu jest w



Swiecie Rzymu zgota niepowazne i z natury swej niewigzgce. Rozprawa
o tylez trudna, iz sam Anicjusz Manliusz jest w niej zaréwno
podsgdnym, jak i sedzig, a w obliczu Losu, Fatum, Fortuny czyli
marnego biegu spraw na tym $wiecie, takze oskarzycielem; jest zatem
niczym genialny szachista rozgrywajgcy partie sam ze sobg — tyle, ze
partie prawdziwie na Smier¢ i zycie grang. Josef Pieper ujmuje za$ sedno
owej wewnetrznej rozgrywki tak: ,,Obchodzi go w tej chwili zdobycie
logicznej odpowiedzi na wcale nie abstrakcyjne, lecz bardzo zywotne
pytanie, tak lub nie, czy Swiat i byt nie staty sie dla niego bezsensowne.
Ajest to pytanie wiecznie trapigce cztowieka, pytanie, na ktére moze
sie natkng¢ kazdy w swej codziennej wedrowce”[10]. Powiada tedy ta,
ktéra jest Zmiennoscig:

O c6z to winisz mie, cztowiecze, rzecze Fortuna, w codziennych
uzalaniach sie swoich? Jakaz ci wyrzgdzitam krzywde? Jakiezto
dobra twoje wydartam? O posiadanie bogactw i godnosci przed
jakimkolwiek sedzig mozesz wszczg¢ ze mng sprawe. A jesli
wykazesz, ze coskolwiek z tego jest wtasnos$cig ludzka, chetnie
sie zgodze, zeby wszystko, czego sie domagasz, istotnie byto
twojem. Kiedy natura z fona matki cie wydata, przyjetam cie
zgota nagiego i ubogiego, wypielegnowatam cie wtasnem
staraniem, i, co cie tak niewyrozumiatym dla mnie czyni,
wychowatam cie staranniej, okazujac ci wiecej sktonnosci, bo
otaczajgc cie obfitoscig i zbytkiem tego wszystkiego, co w mojej
byto mocy. Teraz mi sie podoba reke powsciggngé, a ty winiene$
dziekowa(, ze$ korzystat z rzeczy do ciebie nie nalezgcych; nie
masz wiec prawa sie skarzy¢, jakbys zgota cos swego utracit.
Czemuz wiec wzdychasz, przeciez zadnego nie uczynitam ci
gwaltu. Bogactwo, zaszczyty i tym podobne, pod mojg sg
wiladzg. Wszak stugi swg panig uznajg: przychodzg wraz ze mna,
a skoro odejde - i one odchodzg. Smiato twierdze, ze gdyby to,
czego strate optakujesz, byto twojg wtasnoscig, nigdy nie
utracitbys tego. Czyz ja jedna miatabym by¢ pozbawiong
moznos$ci wykonywac swe prawa? Wszak wolno niebiosom
promienne dnie budzi¢ i chmurnemi nocami je skrywa¢. Wolno
latom oblicze ziemi juzto w kwiaty i owoc przystroi¢, juzto przez
nawatnice i zimna zgota jg odmieni¢. Wolno morzu gtadkg
powierzchnig zachwycac, albo przez burze i batwany sie
nasrozy¢. Odemnie za$ nienasycona pozadliwos¢ ludzka ma
wymagac statosci, tak bardzo mi obcej? Takg jest ma wladzaiw



tem statg znajduje zabawe. Obracam koto w dowolnym kierunku
i ciesze sie widzgc, jak to, co w gérze i na dole, na przemian sie
zmienia. Jesli sobie zyczysz, wstgp na gére tego kota, lecz pod
warunkiem, iz jesli z zabawy mojej to wynika¢ bedzie, zejdziesz
w dot, nie czujgc krzywdy dla siebie[11].

Nie da ukry¢ — doskonata przemowa, cieta riposta, trafiajgca w jakies$
nasze pierwotne intuicje, wzgledem tego, co podlega naszemu
wiadaniu, a co jest jeno chwiejnym i niepewnym darem humorzastej
Fortuny. Tego, co prawdziwie nasze nikt nam odebrac nie zdotla,
powiada ona, a reszta jest czyms$ zewnetrznym, darowanym na czas
nieokreslony, a wiec niepewnym, czasem rozkosznym, czasem wielce
ponurym i mrocznym. ,,Znam wielorakie a ztudne ksztalty tego
zjawiska — przestrzega wiec w odpowiedzi Pani Filozofia - ze fortuna do
ostatka w najpochlebniejszej jest poufatosci z tymi, ktorych zamysla
wys$miac, a opuszczajgc ich niespodzianie niezno$nym bélem napelnia.
Jezeli nature tego zjawiska, sposoby dziatania i wartos$¢ rozwazysz,
poznasz, ze nic przez to wielkiego nie posiadates$, ani tez nie utracites.
A, jak przypuszczam, niewiele bede sie musiata trudzi¢, by ci to
przypomniec¢; przeciez zwykle$ obecng ci nawet i pochlebiajgcg fortune
mocnemi stowami karci¢ i zwalcza¢ maksymami, ktore$ z mojego
wyniost ustronia”[12].

Styszymy wyrazne pogtosy Innymi stowy, od
stoickiego podziatu na to, co niebezpiecznych
zabaw

od nas zalezne, od tego, co
. . Fatum/Fortun
poza naszym wiadaniem, choc /F Y y
hetni bierai . trzeba sie uwolnié, co
chetnie przebierajgcymi sie w ..
etiep ] ] s € ona sama - niejako
szaty stusznie pozadanych

ku przestrodze -
dobr Iub cierpien jakby dyskretnie
niesprawiedliwie zadanych. sugeruje,

zapowiadajgc jawnie

swe nieuchronnie

dzikie, trudne do
zniesienia dla cztowieka harce. C6z jednak znaczy uwolni¢? —
nasamprzdd przyjgc¢ postawe stoickg. W tym tez kierunku zmierzajg
pouczenia Pani Filozofii. Wyjasnia ona tedy zgnebionemu WieZniowi:
»Jesli szczesliwos$¢ jest najwyzszym dobrem natury rozumnej, przeto
nie jest najwyzszem dobrem to, co ci w jakikolwiek sposéb moze by¢



wydarte; poniewaz wyzszem jest to, co nie moze by¢ wydarte, przeto
jasng jest rzeczg, ze o osiggniecie szczesliwosci niestatos¢ fortuny kusié¢
sie nie moze. Zresztg, komu owa szczesliwo$¢ doczesna sprzyja, ten
albo wie o tem, ze jest ona zmienng, albo tez nie wie. Jezeli nie wie, ¢4z
to za szczescie by¢ moze przy nieSwiadomosci i zaslepieniu? Jesli wie,
musi sie obawia¢, by nie utraci¢ tego, co niewatpliwie moze utracic;
ciggla zas obawa nie pozwala mu by¢ szczesliwym”[13].

Niewgtpliwie styszymy tu wyrazne poglosy stoickiego podziatu na to, co
od nas zalezne, bo stanowigce naszg wtasnosc¢, zatem nieutracalne — a
wiec wewnetrzna postawa moralna oraz sposéb widzenia i ocenienia
bytéw badz zdarzen - od tego, co poza naszym wiadaniem, a co stoicy
zwali adiafora, czyli rzeczami w gruncie rzeczy obojetnymi, choé
chetnie przebierajgcymi sie w szaty stusznie pozgdanych débr lub
cierpien niesprawiedliwie zadanych. Poréwnajmy bowiem powyzsze
stowa Pani Filozofii z tym cho¢by urywkiem Epiktetowych Diatrybow:

Pierwsze, najwazniejsze i najwspanialsze [...], polega na tym,
bys sie nie przywigzywat do zadnej rzeczy, jak gdyby nigdy ci
nikt nie mégt jej zabrad, lecz raczej tak, jak mniej wiecej
przywigzuje sie ktos do glinianego dzbana albo do
krysztatowego puchara i innych tego rodzaju przedmiotéw, tak,
iz kiedy sie sttukg, na wspomnienie o nich nie stracisz spokoju i
rownowagi ducha. Tak samo rzecz sie ma i tutaj, ilekro¢
serdecznie catujesz swe dzieci, swojego brata lub przyjaciela,
nigdy nie daj sie w catosci ponie$¢ wyobrazeniu, ani nie dozwdl,
zeby nawat uczucia przekraczat granice i przybierat dowolne
rozmiary natezenia [...]. Tak samo i ty, jesli kochasz jakgs istote
Smiertelng, przywddZ sobie na pamie¢, Ze nie jest ona zadng
twojg trwalg wlasnoscig, lecz czyms, co dane ci tylko na chwile
biezgcg, co zawsze z tatwos$cig moze by¢ od ciebie zabrane, co
dane ci nie jest raz na zawsze [...]. A zatem na przyszto$¢, w
trakcie uzywania i radowania sie z czegos, snuj w sobie w duszy
przeciwstawne wyobrazenia o rzeczach, ktére ci rados¢ i
rozkosz sprawiajg. Co bowiem w tym ztego, jezeli tulgc do piersi
i calujgc swe dziecie, powiesz sobie przy tym po cichu: ,Jutro
umrzesz mi moze, kochanie” [14].



I czyz nie brzmi to tak jakby Fortuna czytata Epikteta, a nie mniej
uwaznie Epiktet Fortune? Nauka jest jasna: zeby uwolni¢ sie od
kapryséw tegoz Fatum nie mozna pragng¢ czegokolwiek z tego, co moze
ono ofiarowac ani tez bac sie jakiejkolwiek rzeczy, ktrg moze w nas
znienacka uderzy¢. Trzeba pozostawac w stanie btogostawionej apathei,
ktérg Ojcowie greccy niemal jednozgodnie utozsamiali z Krolestwem
niebieskim - przyktad Ewargiusza z Pontu jest tu chyba najbardziej
dobitny. Ale niewzruszonos$¢ w obliczu Fortuny to nie wszystko, to
poczatek duchowej terapii, lekarstwo ledwie objawowe — o czym
wiedzieli juz platonicy, stoicy, a jeszcze bardziej chrzescijanie.

Potrzeba czegos$ wiecej, glebokiej zmiany postrzegania rzeczywistosci,
polegajgcej na tym, ze w owych przerazajgcych nieraz krotochwilach
Fatum dostrzegamy, jakby w drugim, gltebszym planie, rozumne i dobre
rzgdy Bozej opatrznosci — a to juz rzecz nieporéwnanie trudniejsza.
Boecjusz nieraz musiat wszak czytaé¢ stawne stowa §w. Augustyna: ,,Bog
wszechmocny w zaden sposob nie dopuscitby do istnienia zta w swoich
dzietach, gdyby nie byt na tyle wszechmocny i dobry, Zeby zto obrocié¢ w
dobro”[15]. Z tej glebszej, Bozej perspektywy, nic takiego jak kaprysy
Slepej Fortuny nie istnieje — sg one jedynie deformujgcg zastong
zapadtg na ludzkie widzenie rzeczy, swoistym ,,ztudzeniem optycznym”
umystéw nieos§wieconych jeszcze Bozym Swiattem. To wlasnie Pani
Filozofia usituje WieZniowi wytlumaczy¢, a wtasciwie przypomnie¢ —
wszak prawdy te nie mogly by¢ mu nieznane, a jeno zawdd, rozpacz i
osamotnienie wiedze owg ¢mg gestg przestonity:

Pochodzenie wszystkich rzeczy i caly rozwéj zmiennych istot,
jak niemniej wszystko, co w jakikolwiek sposéb podlega zmianie,
zalezy w swych przyczynach, porzgdku i formach od
niezmiennos$ci mysli Bozej. Ta niezmienno$¢, bedgc zamkniona
w granicach jednostajnosci, ustanawia wieloraki sposéb, wedle
ktérego rzeczy stawac sie majg. Owoz ten sposéb dziatania, o ile
go dostrzegamy w samej istocie Bozej mysli, nazywa sie
Opatrznoscig. Skoro odnosi sie do tego, co zmienia i rozrzadza,
nosi miano przez starozytnych nadane — wyroku [org. Fatum -
B.]J]. (...). I tak, Opatrznosc jest samymze wtasnie Bozym
rozumem, przez ktory najwyzszy Wtadca wszechrzeczy
rozrzgdza wszystkiem, — natomiast wyrok [fatum] jest samym



juz rozrzgdzeniem, dotyczgcem rzeczy takowemu podlegtych,
przez ktéry Opatrznos¢ planowo wszystko szereguje]...].
Podobnie bowiem jak artysta urzeczywistnia forme, ktorg w
mysli podjat dla przysztego swego dzieta, i stopniowo w
okreslonym czasie dokonuje tego, co w sposéb prosty w swej
wyobrazni dostrzegt, tak tez i Bog przez swojg Opatrznosé
rozrzgdza tem, co sie ma stac¢, w sposéb szczegdlniejszy i bez
odmiany; dokonuje jednak tego wszystkiego w wyrokach swoich
w wieloraki sposéb i w kolejno$ci czasu[16].

Tak tedy medrzec winien przez zastone pozornej bezdusznej
koniecznos$ci Fatum, dostrzegac przynajmniej zarys genialnego
projektu wysnutego z Bozego umystu. By to jednak zrobi¢ musi niejako
,0dKklei¢” sie od siebie i spojrzeé na catos¢ Wszechnatury oglagdem
choc¢by zblizajgcym sie do Bozego, wszechprzenikajgcego wejrzenia.
Pani Filozofia niewgtpliwie w ten sposob probuje sformutowac to, co
pdzniej zwano teodyceg - to znaczy ukazad, ze w biegu rzeczy, pod
bystrym i ostrym spojrzeniem filozofa, nie odnajdziemy ani zla, ani
niesprawiedliwos$ci, ani tryumfu nikczemnikéw, ktorych zresztg — jako
skrajnie odlegltych od Boga, bedgcego wszak samym Dobrem i
Istnieniem — nie omieszka nazwac wprost ,nieistniejgcymi”. Tak to, po
stoickich zrazu podazajac szlakach, prowadzi Przewodniczka
nieszczesnego WieZnia ku ,,mocniejszym lekarstwom”. Zrozumiawszy,
ze narzekania na tzw. Fortune sg w gruncie rzeczy urgganiem Bozemu
Projektowi, moze przejs¢ Boecjusza do wyzszych dziedzin, w ktérych
przedziwnie — cho¢ bez sztucznosci - splatajg sie watki stoickie,
platonskie i chrze$cijaniskie. Kulminacjg tego fragmentu dzieta jest
stynna piesn z I1I ksiegi O pocieszeniach (111, 9), zwana tez niekiedy
»streszczeniem Platonskiego Timajosa”. Czyms$ zgota niestosownym
byloby nie zacytowanie jej w catosci, we wspaniatej polszczyzZnie ks.
Tadeusza Jachimowskiego. Wstuchajmy sie przeto:

O wielki Tworco niebios i rozleglej ziemi,

Ktéry odwieczng mysla rzad sprawiasz nad niemi,
Ty, Ktory czasom kazesz wyptywac z wiecznosci
U Ktorego wcigz pokoj nieodmienny gosci,

Cho¢ rozped dajesz rzeczom; - Ktérego do dzieta
Onego zadna sita zewnetrzna nie pchneta,

Lecz niezawistny dobra ksztalt w Tobie ukryty;
Ty wedle wzoréw, jakie Twej wielkosci szczyty



Majg, wywodzisz wszystko; piekny widok swiata
Nosi my$] Twoja, w piekno nad wszystko bogata,

Co, gdy na obraz sobie podobny go tworzy,

Do rozwoju mu site potajemnie wlozy.

Ty sam liczbami wigzesz pierwiastki w przyrodzie,

Ze ciepto z chtodem, z wodg znéw susza jest w zgodzie,
Ze ogien lekki w wyzy niebieskiej nie ginie,

Ni ziemie ciezar gragzy w bezdennej glebinie.

Ty, zyciodajny niecgc wszedy ruch, juz z géry

Przez Cie wskazany, Srodkiem troistej natury
Kazate$ duszy wigzac cztonki ze sobg ztgczone,

A cho¢ w obiegu zda sie w przeciwng i$¢ strone,
Przeciez w powrotnym ruchu ku Tobie powraca

I, przez mysl w glebiach skrytg, droge w niebo skraca.
Przez Cie ma dusza, jako i wszelki dech zycia,

Réwng przyczyne; Ty tez swg rekg z ukrycia
Rozsiewasz duchy wznioste po ziemi i niebie

I sam im dajesz lekkie rydwany w potrzebie;

A za$ przedziwne prawo ku Tobie ich nagli,
Ptomienistych nie skgpigc do powrotu zagli.

Daj, Ojcze, mysli siegng¢ tronu dostojnego,

Daj spojrze¢ w Zrédto dobra, dokad oczy biegna,

Daj przez btysk §wiatta w Tobie wzrok utkwi¢ steskniony;
Rozwiej z przed oczu mroczne z chmur gestych zastony;
Ktére padajg z ziemi; - niech jak btyskawica

Twoj majestat niech nas wszystkich ol$ni i zachwyca!
Pogodg wieje niebo, gdzie tron masz zlocisty,

Przez Cie ukojem cichym oddycha duch czysty.
Ciebie ogladac - cel nasz jedyny i stodki,

TysS przewodnik przez zycia manowce. Optotki,

Tys drogg, ktérg szczesdcia jawi nam sie goniec,

Ty$ wbdz $réd walki, Tys wraz poczatek i koniec[17]!

W rzeczy samej cudowny to fragment filozoficznej poezji, ale tez od
razu pojawia sie pytanie: czy chrzescijaniiski to jeszcze tekst czy bardziej
platonsko-stoicki (stycha¢ w nim przeciez takze delikatny, lecz wyrazny
pogtos Cyceronowego Snu Scypiona)? Do dzi$ nie gasng wokot tej
kwestii spory i dyskusije.



Boecjusz chcial wychowacd I tak Pieper

takich wtasnie medrcow, stwierdza
ktorzy kulture i Swiat bedg stanowczo:
»Boecjusz byt

umieli ze sobg 1gczy¢ _
wprawdzie szczerym

chrzescijaninem, ale

w najkrytyczniejszej
chwili zycia, w ktérej dysponuje sie juz tylko rzeczywistg wtasnoscig, z
«dreszczem grozy» musiat szukacd takiej interpretacji bytu, wobec ktorej
zawodzi najgtebsza pociecha chrzescijariskiego misterium”[18]. Z kolei
Kijewska interpretuje owg pie$n ostrozniej i w bardziej zniuansowany
sposéb. Przyznaje wprawdzie, ze zawarty w niej ,,opis powstania Swiata
W przewazajgcej czesci nawigzuje do Platonskiego Timajosa, ale mozna
tam znalez¢ rowniez wiele elementéw Arystotelesowskich. Twoérca
Swiata — Platonski Demiurg, tworzy Swiat swojg myslg, a sam pozostaje
nieporuszony. Motywem jego dziatania jest dobro, a wzorem,
zawierajgcy sie w jego umysle Swiat idei, ktéry teraz odtwarza on w
ptynnej materii. [...]. Nakres§liwszy proces powstania §wiata, Pani
Filozofia zmienia nieco jezyk i tradycje filozoficzng. To cynicy i stoicy
postulowali wzniesienie sie do ogladu «z gory», z Boskiej perspektywy
po to, aby osiggngc¢ wiasciwe widzenie wszystkich rzeczy, a przez to, i
niezaleznos$¢, i wewnetrzng autonomie (autarkie). Jedynie wtedy mozna
byto uwolni¢ sie od gwattownych uczué i namietnosci, osiggajgc stan
apatii”[19]. Badaczka dodaje jednak na koniec, iz ,,z drugiej strony w
wypowiedzi Pani Filozofii pojawia sie wspomniany juz motyw wyraznie
chrzescijaniiski, motyw modlitwy”[20]. Natomiast przektadca owej
piesni Tadeusz Jachimowski w przypisie do niej stwierdza
jednoznacznie: ,Przepiekna piesn-modlitwa, owiana duchem na
wskro$ chrzescijanskim, co podkreslali komentatorowie tej pie$ni jak
Bovo II z Korvei i Adalbold z Utrechtu”[21].

Jakaz wiec w konicu ona - chciatoby sie zapytac: Platoriska?
Arystotelesowska? Cynicka? Stoicka? Czy jednak w fundamentach
swych chrzescijanska? Czy w ogole da sie udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie? A moze jest ono w gruncie rzeczy po prostu
zle postawione, usitujgc na site rozdzielac to, co rozebrane na czesci by¢
nie moze?



Dla Boecjusza filozofia poganska w swych najwyzszych wzlotach
ukazuje, co czlowiek moze zrobi¢, by zblizy¢ sie do Boga. Pismo Swiete
zas objawia to, co Bég — mimo wszystkich ludzkich wad i popetlnianych
nikczemno$ci — zrobil, by zblizy¢ sie, wiecej, by podnies¢ z upadku i
zjednoczyc sie z cztowiekiem. Jesli swiat i kultura majg trwac, musza
istniec ci, ktérzy te dwa §wiaty bedq umieli ze sobg tgczy¢. Boecjusz
chciat takich wtasnie medrcow wychowac. Z biegiem czasu, porzucit
nawet pierwotny zamyst przektadu wszystkich pism Platona i
Arystotelesa — ile zeSmy stracili, Ze ich nie przetozyt! — na rzecz niemal
kompulsywnego pisania podrecznikéw ze wszystkich znanych mu -
czyli w ogdle wszystkich podéwczas istniejgcych - dziedzin wiedzy.
Jakby wyczuwat, iz nadchodzi czas, w ktérym sukcesem bedzie
posiadanie cho¢by podstaw dawnej, szeroko rozumianej filozofii. O
dziejowg transmisje Objawienia nie musiat sie juz martwic, ale o
spuscizne niechrzeScijanskiego antyku - owszem tak. I w istocie miat
racje. Czym bowiem bylaby edukacja we wczesnym i jeszcze dojrzatym
Sredniowieczu, gdyby nie podreczniki Boecjusza?

De Consolatione Jacek Grzybowski
Philosophiae stanowi jeden z stusznie zatem
fundamentalnych tekstéw stwierdza w swym
g studium
kultury europejskiej, o
poswieconym

oniewaz oddaje etos ) .
p 4 Boecjuszowi: ,, De

europejskosci. Consolatione
Philosophiae
stanowi jeden z
fundamentalnych tekstéw kultury europejskiej. Nie tylko z jezykowego i
historycznego punktu widzenia. Jest to tekst szczegdlny, poniewaz
oddaje etos europejskosci, te cechy, z ktorych Europa jako wspdlnota
ducha i warto$ci powinna by¢ dumna i ktore stanowig o jej wyjgtkowym
miejscu pos$réd innych kultur i cywilizacji §wiata”[22]. Badacz
przypomina tez teze Heera, iz poza Biblig i dzietkiem o nasladowaniu
Chrystusa zadna ksigzka w literaturze Swiatowej nie byla czesciej
przepisywana, ttumaczona, komentowana i

drukowana[23]. Niewgtpliwie mozna umiesci¢ O pocieszeniu... w
wielkiej tradycji literatury madrosciowej i konsolacyjnej w najlepszych
okreslen tych znaczeniu, wiodgcej od Wyznan Augustynowych, przez
Boecjusza wtasnie, O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis, po



MysliPascala. Nie od rzeczy jednak, i mysle, Ze B6g nam to wybaczy
(nawet chetnie podejme sie roli negocjatora), zaczg¢ owq liste
przynajmniej nieco wcze$niej. My, ludzie tacinskiego Zachodu, mozemy
tedy Smiato zainaugurowac jg Tuskulankami Cyceronowymi, przez
Diatryby Epikteta, Dialogii Listy do Luculiusza Seneki po Rozmyslania
Marka Aureliusza wigcznie. A mozna by przeciez jg zaczac¢ jeszcze
wczesniej — ktozby bowiem nie przyjat do filozoficznej druzyny
Zachodu Heraklita, Parmenidesa, Sokratesa, Platona, Arystotelesa czy
Diogenesa? Odcig¢ ich sztucznie od pdzniejszej mysli chrzescijaniskiej
byloby zabiegiem réwnie niedorzecznym i szkodliwym jak pomysty
marcjonitéw, by odrzuci¢ Stary Testament. Bo zdaje sie, w istocie Bég
szykowat swe Wcielenie nauczaniem tak Patriarchow i Prorokéw, jak i —
przynajmniej tych najmedrszych - filozofow. Sadzit tak, miedzy
innymi, $w. Justyn Meczennik — i mysle, Ze miat racje.

Tym bardziej, ze dzi§ widzimy wyraZnie, iz — by postuzy¢ sie
obiegowym okresleniem - filozofia grecka i rzymska oraz metafizyka
chrzescijanriska, patrzgc z szerokiej perspektywy dziejow, ,na jednym
jadg wozku”. Czasem niemal w pelni zgodne, czasem w tym i owym
sktécone, ale bez watpienia wielorako i Scisle wspétzalezne. Nie bez
przyczyny przeciez narastajgcy wyraznie od poczgtkow XIX wieku
kryzys chrzescijanstwa idealnie zbiegt sie ze schytkiem europejskiej
metafizyki. Jedno nie istnieje bowiem bez drugiej - i odwrotnie. Tego
stopu nie da sie juz rozdzieli¢ — jeden jego los i przeznaczenie.

Filozofia grecka i rzymska Na poczatku

oraz metatizyka niniejszego artykutu

chrzescijariska, patrzac z przywotatem stowa

.. Kijewskiej, w jakim
szerokiej perspektywy ] , ],’ : ,
dzieid od d mianowicie sensie
ziejow, ,,na jednym ja . ,

JOW, »Na ] ymjadg mozna nazwac

wozku” Boecjusza ,,ostatnim
Rzymianinem”. A
jednak owa badaczka
wyjasnia takze w jakim znaczeniu byt on ,,pierwszym”: ,Byt[...]
pierwszym, ktory wyraznie zdawat sobie sprawe z tego, Ze osiggniecia
starozytnych nalezy wykorzystac i zasymilowac¢ w procesie budowania
nowej cywilizacji chrzescijaniskiej. Zwtaszcza osiggniecia «szkot»
neoplatonskich starat sie zaadaptowaé¢ do wymagan doktryny
chrze$cijaniskiej i dlatego wtasnie stat sie on jednym z nauczycieli



chrze$cijaniskiej Europy”[24]. Papiez Benedykt XVI podczas audiencji
generalnej z 12 marca 2008 roku wypowiada piekne i znamienne stowa
dotyczgce zycia i tworczos$ci Boecjusza: ,,Po procesie zakoniczonym
wyrokiem $mierci, 23 pazdziernika 524 roku zostat stracony w wieku
zaledwie 44 lat. Ten wlasnie dramatyczny los pozwala mu moéwic o
wilasnym doswiadczeniu do wspoéiczesnego cztowieka, a szczegblnie do
tak wielu oséb, ktére spotyka podobny los, poniewaz padajg ofiarg
niesprawiedliwo$ci wystepujgcej w Swiecie «ludzkiej sprawiedliwo$ci» W
tym dziele szuka w wiezieniu pocieszenia, szuka Swiatta, szuka
madrosci. | mowi, zZe wiasnie tam zdotat odréznic¢ dobra pozorne — w
wiezieniu ich nie ma - od débr prawdziwych, takich jak autentyczna
przyjazn, ktore nawet w wiezieniu zachowujg trwatos¢. Najwyzszym
dobrem jest Bog: Boecjusz nauczyt sie — i uczy nas — ze nie trzeba
ulegac fatalizmowi, ktory odbiera nadzieje. Uczy nas, Ze nie rzgdzi Slepy
los, ale Opatrznos$¢, ktora ma oblicze. Z Opatrzno$cig mozna
rozmawiaé, poniewaz Opatrznoscig jest B6g. Dlatego rowniez w
wiezieniu mozliwa jest modlitwa, dialog z Tym, ktory zbawia.
Jednoczes$nie, takze w tej sytuacji, zachowuje wrazliwo$¢ na piekno
kultury i nawigzuje do pism wielkich starozytnych filozofow greckich i
rzymskich, jak Platon, Arystoteles — zaczat przektadac ich teksty na
lacine — Cyceron, Seneka, a takze poeci Tibulliusz i Wergiliusz”[25].

Dzi$ cywilizacja chrzes$cijaniska, ktérej niejako ,,akuszerem”, §wiadkiem
narodzin i wielkim wychowawcg miat sta¢ sie Boecjusz, zdaje sie
umieraé. Zapomniata bowiem o swych korzeniach, wiecej, Swiadomie
sie ich wyrzekla, znienawidzita je i niemal w catos$ci odrzucita. W jakims$
oblednym szale poczeta niszczy¢ wlasne fundamenty i na naszych
oczach popada w stabos¢ i duchowy paraliz. Dotyczy to tak klasycznej
filozofii, jak i chrzescijanistwa. A jednak, jestem przekonany, cywilizacja
ta nie umrze. Przyjdzie jej przetrwac kryzys, moze jeden z ciezszych, a
nawet najtrudniejszy w swej historii. Ale wierze gleboko, ze pojawig sie
kolejni Boecjusze, ktérzy posrdd kulturowych zgliszczy, samonienawisci
i popedu do cywilizacyjnej autodestrukcji Europy, poniosg jej jasny
ptomyk dalej, uchronig go od skonu, by mégt kiedy$ znéw rozgorzec na
nowo z owych wattych dzis iskierek.

Wiecej niz prawdopodobne, iz pod wieloma wzgledami bedg to juz
ludzie zupelnie inni od dzisiejszych Europejczykow: o innym kolorze
skory, wywodzgcy sie z odmiennych tradycji, o réznorakich w koricu
temperamentach i intelektualnych fascynacjach. A jednak, zagtebiwszy



sie w formacyjne teksty Starej Europy, z gltebokiej potrzeby ducha stang
sie nowymi Boecjuszami, nowymi Rzymianami. Bo Rzym nie umiera
nigdy, ptynie w naszych zytach i umystach, jest bowiem Miastem-
Archetypem, Kulturg-Archetypem - i tak bedzie az do skoniczenia
Swiata, gdy gwiazdy zaczng spada¢, a niebo zwinie sie jak ksiega (Ap 6,
13-14). Ale nie wcze$niej: pracujgcy w zaciszach bibliotek i cienistych
gabinetéw, czesto niemal anonimowi, Anicjusze Manliusze nigdy na to
nie pozwolg.
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