Slawomir Zatwardnicki: Zatwardziale serce i
rozmiekczony mozg Eugenika

Paradoks do potegi polega na tym, ze nie§wiadomi wyznawcy
dogmatéw opierajg swéj dogmatyzm nie na skale wiary, ale na piasku
watpienia - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co Tydziern””: Chesterton
- obronca cztowieka tekst Stawomira Zatwardnickiego na temat
eugeniki w ujeciu Chestertona.

Sojusz potwornej naiwnosci i potwornego grzechu

Nie przypadkiem Gilbert Keith Chesterton nazywany Geniuszem
Paradoksu postuguje sie paradoksem witasnie. Dlatego jesli pisa¢ o
Chestertonie, to albo stylem Chestertona, albo cytujgc pisarza sowicie.
Obie opcje odpadajg — ani nie optaca sie imitowac niedo$cigtego
mistrza, ani nie pozwala sie nie parafrazowacd przytaczanych opinii w
tek$cie-oméwieniu, co silg rzeczy odbywac sie musi kosztem ciecia nie
tylko paradoksalnego stylu, ale réwniez przekazu, jaki on ze sobg niesie.
Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, Ze pozostawione w teksScie cytaty
zachecg czytelnika do siegniecia po spuscizne Anglika przezywajgcego
»drugg mtodos¢”, o paradoksie, kilkadziesigt lat po swojej Smierci. Przy
czym ta po$miertna stawa nie zaskakuje, jesli wzig¢ pod uwage jak
zadziwiajgco aktualne do dzi$ zagadnienia on podejmowat.

Tak jest réwniez w przypadku idei eugenicznych, ktére zostaty przez
niego poddane krytyce w ksigzce Eugenics and Other Evils[1] pisanej
przeciez okoto wieku temu. Wiele sie od tej pory musiato zmieni¢, zeby
wszystko moglo zostac po staremu. Barbarzynstwo sie ucywilizowato,
ale stoma wcigz wychodzi z gtow i sumien. Wydaje sie, ze w prezentacji
Chestertonowego sprzeciwu wobec eugeniki najlepszym tropem bedzie
ten pozostawiony przez samego pisarza. Otéz w jego opinii zto, w tym
rowniez zto eugeniki, ,zawsze zwycieza za sprawg skoriczonych
naiwniakow i we wszystkich wiekach spotyka sie tragiczny w skutkach
sojusz potwornej naiwnosci i potwornego grzechu” (s. 34). Poniewaz
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sojusz ten pozostaje trwaty do dzis, mozna zatem zatozy¢, ze lektura
G.K.C. przystuzy sie odkrywaniu wspoétczesnych mutacji tego
dwuglowego potwora naiwnosci i grzechu.

Wyjatek od reguly - regula wyjatkow

Chesterton pietnowal ustawe o osobach niedorozwinietych (Mental
Deficiency Act), zgodnie z kt6rg mogli oni by¢ przetrzymywani
dowolnie dtugo w zamknieciu, a nawet, co réwniez rozwazano, poddani
przymusowej sterylizacji[2]. Zdrowy na umysle polemista krytykowat
rozszerzenie zasady wcze$niejszego prawodawstwa dotyczgcego
obtedu, ktére pozwalato zastosowac pojecie szalenstwa rowniez w
stosunku do nieszalonych osobnikéw. Widziat w tych zakusach
rzgdzgcych ,,0odgérng anarchie”, ktéra opanowata umysty do tego
stopnia, Ze odtad nie mogg sie juz one zatrzymac w rozcigganiu wyjatku
od reguty w regute samych wyjatkéw. Tama zostata przerwana, a pole
rzekomego doskonalenia rodzaju ludzkiego otwarte na dowolnos¢.
»,Rzgdzgcy wymkneli sie spod kontroli, to znaczy nie potrafig przestac
rzgdzi¢”, prawo za$ ,stato sie bezprawiem, to znaczy nie wie, dokad
powinny siegac jego granice” (s. 142).

Proroctwo o utracie samokontroli pozwalajgcej na powrét do
normalnosci pozostaje do dzi§ w mocy, wystarczy zauwazy¢
nienormalnos$¢ i niemoralno$¢ usitowan udoskonalania materiatu
genetycznego, na ktore silg rzeczy (czytaj: silg grzechu) rozciggniety
musi zosta¢ wyjgtek leczenia choréb. Co, zgodnie z wieszczeniem
G.K.C., konsekwentnie pociggng¢ musi za sobg poddanie sig
specjalistom od zdrowia albo/i tyranii panistwa, bo kto$ bedzie musiat
decydowac o tym, co pozgdane a co niepozgdane w drodze ku rojeniom
uszczeSliwiania ludzkosci. Jesli ,, kazdy cztowiek uchylitby sie od takiej
odpowiedzialno$ci, z wyjgtkiem najgorszych, ktérzy by jg przyjeli” (s.
144), to co powiedzieé, gdy wyjatki te stajg sie regutg?

Jak celnie punktuje ,,Don Kichot zdrowego rozsgdku” (okreslenie
Romana Dyboskiego)[3], co prawda istniejg specjaliSci od chorob, ale
nie moze by¢ profesjonalistéw od zdrowia. Da sie postawi¢ diagnoze
choremu, ale nie uda sie zdefiniowac¢ zdrowia. Autorytetem naukowym
czy medycznym staje sie przez ograniczanie kompetencji, a nie przez
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ich rozszerzanie. Mozna by¢ zawodowcem w swojej dziedzinie i
skoniczonym amatorem w rozumieniu jej zakresu. Specjalista od
chorobowych nieszczes¢ nie staje sie profesjonalistg w ustalaniu tego,
co jest dla cztowieka szcze$ciem. Jak nikt nie styszat o specjaliscie od
wszech$wiata, tak nie mozna oczekiwac pojawienia sie zawodowcéw od
zdrowia czy tym bardziej szczeScia, a do tej roli pretendujg eugenicy
rojgcy sobie tajemng wiedze o tym, co pozgdane dla zdrowia ludzi i
upatrujgcy szczescia ludzkosci w likwidacji niepozgdanych choréb.

Rewolucja wywracajgca wszystko do gory nogami

Przestrzegat Chesterton réwniez przed niebezpiecznym zwigzkiem
biurokracji panstwowej oraz terroryzmu profesorow, ktéry mogitby
prowadzi¢ do organizowania spoteczenstwa w oparciu o przyjete
hipotezy naukowe (dzi$ powiedzielibySmy: ,falsyfikowalne
prawdopodobienistwa”[4]) albo wrecz jedynie urojone oczekiwania
naukowcow. Rzad, ktéremu przyznano by zadanie dbatosci o zdrowie
obywateli, wszystkie sprawy prywatne, wigcznie z tymi dokonujgcymi
sie w ,,sanktuarium ptciowosci”, uzna¢ musiatby za publiczne.
»StyszeliSmy o rewolucji, ktéra wywraca wszystko do géry nogami. To
jest jednak niemal dostownie rewolucjg, ktora wywraca wszystko na
lewg strone” (s. 237). OczywiScie przelom dostrzezony przez obronce
zdrowego rozsgdku nie dokonatby sie bez ,skoriczonych naiwniakow”,
ktérzy to ,nie potrafig uwierzyé, ze podobni do nich ludzie w
ptaszczach i kapeluszach mogg przygotowywac rewolucje” (s. 55).

W tym przejsciu od leczenia do zapobiegania chorobom wolno by¢
moze upatrywac genezy religii zdrowia[5]. To co$ wiecej niz btgdzenie
umystu, to proba postawienia siebie w miejsce Boga. ,,Dlatego kazdego
naukoweca, ktory mysli, ze wie wszystko o zdrowiu psychicznym - pisat
publicysta — nazwe najgorszym z religijnych fanatykow”, ktéry moze
rozumiec¢ szalenca, , ale kiedy méwi, ze rozumie zdrowego cztowieka,
wtedy stwierdza, ze posiadl sekret Stworcy” (s. 111). Czesto cytuje sie
nastepujgcg wypowiedZ Geniusza Paradoksu: ,,Na swiecie zyjg dwa
rodzaje ludzi — sSwiadomi wyznawcy dogmatow i nieSwiadomi
wyznawcy dogmatow”, przy czym to ,,ci drudzy sg duzo bardziej
dogmatyczni”, a ,,uprawiajg dogmatyzm, cho¢ stracili dogmat”[6]. Do
nich nalezg réwniez eugenicy, ktérzy ,,majg caty dawny despotyzm, ale
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ani troche dawnego dogmatyzmu”, i ktorzy w przeciwienstwie do
okrucienstw inkwizytoréw ograniczanych precyzyjng logika, potrafig
»potaczy¢ zatwardziate serce z rozmiekczonym mézgiem” (s. 104-105).

Paradoks do potegi polega na tym, ze nie§wiadomi wyznawcy
dogmatéw opierajg swéj dogmatyzm nie na skale wiary, ale na piasku
watpienia! Jak dawni wyznawcy religii przes§ladowali innych ze wzgledu
na wiare, tak eugenicy chcg srodkow przymusu z powodu swoich
hipotez: ,,pragng nowego rodzaju religii panujgcej — kosciota
watpliwosci zamiast kosciota wiary. Nie majg wcale Zzadnej nauki
eugenicznej, ale naprawde sgdzg, ze kiedy zgodzimy sie, by nas pokroili
zywcem, to pewnego dnia jg wypracujg. Pozwole sobie zauwazy¢, ze to
juz lekka przesada” (s. 146)[7]. Bytaby to, kpit sobie Chesterton,
pierwsza religia nie doktrynalna, a empiryczna, ko$ci6t oparty nie na
prawdzie, ale na tym, Ze jeszcze jej nie odkryt. Catkiem powaznie
przestrzegal przed nauka usitujgcg wprowadzic¢ tyranie wykorzystujgca
aparat panstwowy — nie mogt jednak przewidzieé, ze historia potoczy
sie inaczej i ludzie dobrowolnie oddadzg nauce pokton, nawet jesli
zdawat sobie sprawe, ze historia zawsze ,jest zartem, i nigdy w niej nie
zabraknie tej odwiecznej S$wiezosci, ktéra niezmiennie zdota nas
zaskoczy([8].

Rozpieszczanie dziecka, holubienie siebie

Chesterton przytomnie wychwytuje rowniez zmiane moralnosci, jaka
towarzyszyta ideom wczesnej eugeniki. Nieistniejgce dziecko zostato
postawione ponad matzenstwem — zobowigzania wobec niego okazaty
sie dominowac¢ nad zobowigzaniami wynikajgcymi z przymierza dwojga
0s6b do tego stopnia, ze samo zawarcie matzenstwa zostato
uzaleznione od wyrachowanego bilansu zyskéw i strat w zyciu
potomka. ,,Wprowadzenie etyki, w ktérej wierno$¢ lub niewiernosé sg
zalezne od jakiejs kalkulacji co do dziedzicznos$ci - komentowat te
zmiane Chesterton — jest czyms$ absolutnie niestychanym, rewolucja,
ktéra dotad nie miata miejsca” (s. 40). I znéw, by ona mogta sie
dokona¢, wina intelektualna musiata potgczy¢ sie z moralna.
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Bo czy mozna mitowac tego, ktérego sie nie widzi, jesli nie mituje sie
matzonka, ktoérego sie widzi? — pyta biblijng parafrazg krytyk eugeniki.
W tym pietnowanym przez Chestertona hotubieniu czy raczej
rozpieszczaniu hipotetycznego dziecka skrywa sie zresztg catkowicie
bledna wizja matzenstwa: szczesciorodne nie ma byc¢ juz samo
wzajemne obdarowanie sie matzonkow, z ktorym nieodtgcznie
zwigzane jest otwarcie sie na ptodnos¢, ale dopiero szczesliwo$¢ dziecka
zapewni¢ miataby jakoby szcze$cie jego rodzicom. Matzenistwo
przestaje by¢ samo w sobie $wiete, a staje sie odmiang pelagianizmu, w
ktérym szczescie zaréwno rodzicieli jak i zrodzonych zalezy od
przewidywan tych pierwszych zainfekowanych , herezjg eugeniczng”
(okreslenie G.K.C.). W tym sensie hotubienie dziecka staje sie tozsame z
hotubieniem samych siebie.

Umystowa niezdolnos¢ i duchowa zatwardzialos¢

Ciekawe, ze owg potwornosc¢ grzechu, ktory, jak pamietamy, zawiera
sojusz z potworng naiwnoscig, dostrzega autor ksigzki Eugenika i inne
ztow zatwardziatosci serc tych kapitalistow, ktorzy bogacg sie kosztem
ubogich. Eugenik (tak nazywa zafascynowanego eugenikg
reprezentanta uprzywilejowanych), z poczatku majgcy nadzieje, ze z
jego pracy pobtogostawieni zostang réwniez wyzyskiwani pracownicy,
wkroétce dokonat przerazajgcego odkrycia, ze nie tylko nie stuzy ubogim,
ale wrecz jedynie ich ubéstwo go wzbogaca. Gorszy jest niz ztodziej, bo
ten przynajmniej oczekuje bogactwa od swojej ofiary. Nie zechciat
jednak Eugenik naprawic¢ swojego btedu, a byla ,,to nie tylko umystowa
niezdolnos$¢ do zrozumienia popelnionego btedu, ale takze duchowa
odmowa przyznania sie do popelnienia btedu” (s. 158).

Ponizeni pracownicy nie tylko ze sie degenerowali, ale i rozmnazali na
potege, co wkrétce zaczeto obcigzaé pracodawcow (,,zemsta natury”). Ci
mogli by¢ moze jeszcze wtedy umozliwi¢ proletariatowi, jak to nazywa
Chesterton, ,eugeniczne wskrzeszenie” przez zabezpieczenie im
zwlaszcza wiekszej wolnosci, jednak odmawiajgc nawrdécenia,
zdecydowali sie zamachng¢ na jedyny pozostaty biednym atrybut
wolnosci: posiadanie potomstwa. ,,Prawdziwy cel” (okreslenie G.K.C.)
eugenicznej troski to troszczenie sie o utrzymanie swojego status quo.
Dlatego Eugenik zmienit ,,malzenstwo w taki sposob, by rodzita sie jak



najwieksza ilo$¢ tego rodzaju dzieci, ktéry mu odpowiadat i jak
najmniejsza ilo$¢ tego rodzaju, ktéry mu nie odpowiadat” (s. 211).
Konwertyta nie szczedzi w tym kontekscie oskarzenia najciezszego
kalibru — poréwnuje Eugenika do Heroda godzgcego na zycie Jezusa.

OczywiScie tyran Eugenik nie analizuje swoich mysli, porusza sie
instynktownie, i w tym sensie jest on rowniez skonczonym
naiwniakiem. Nie wyobraza sobie innego $§wiata niz ten, w ktorym
istnieje kasta mandarynow, z kolei osiggniety dobrobyt nie stuzy
przeprowadzeniu rachunku sumienia. Jednak nie mozna ludzi
postrzegac jako zdeterminowanych , materialistycznym dogmatem”[9],
byt nie okres$la Swiadomosci do tego stopnia, Zzeby miat stwarzac
moralno$¢. Owszem zadne ,,reformy nie odniosg skutku, dopdki nie
zrozumiemy, ze to fakty moralne sg pierwotne wobec
materialnych”[10]. A zatem rozmiekczenie mozgu zjednoczyc sie
musiato z zatwardzeniem sumienia, skutkiem czego tak chetnie w
naszej epoce powotuje sie na rzekomg nieuchronnosé: ,w kazdej
dziedzinie zdominowat nas pod$swiadomy poglad — zakorzeniony w
materializmie i negacji wolnej woli — Ze nie ma odwrotu” (s. 153-154).

Suma winy intelektualnej i moralnej prowadzi najpierw do
bezkrytycznego przyjecia pods§wiadomego zalozenia, Ze zycie i
ptciowos¢é muszg kierowac sie prawami «biznesu» czy tez
industrializmu, a nie vice versa” (s. 214). Eugenik nie jest juz w stanie
dostrzec, ze ekonomia, jak wykazywat w innej publikacji bliski
katolickiej nauce spotecznej Chesterton, winna zabezpieczacd realizacje
tego, co wynika z natury cztowieka[11]. Dlatego tak tatwo do , tyranii
panstwa kapitalistycznego” jest w stanie dodac ,catg biurokratyczng
tyranie panistwa socjalistycznego” (s. 251-252), negujac w ten sposob
zaréwno liberalny ideat wolnosci jak i socjalistyczny postulat
rownosci[12].

Ewolucja eugeniki - nowe wcielenia potwornego grzechu

Eugeniczna rewolucja, ktérg na pierwszym gorgcym uczynku
przytapywat juz wiek temu apostot zdrowego rozsadku, ,,nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia, ale ma mnéstwo motywow” (s.
148). Uich Zrédet stoi grzech cztowieka, ktory dopiero dokonujgc
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swoistej ,,inkulturacji”, bedzie w danym czasie przybieral postac takiego
a nie innego umotywowania. Jest szansa, ze uchwycony wiek temu
przez G.K.C. sojusz potwornej naiwnosci i potwornego grzechu nie
pozostanie niedostrzezony w starych-nowych ,wcieleniach”, z kolei nie
mozna mie¢ ztudzen co do tego, ze eugeniczne szalenstwo daje sie
tatwo wyleczy¢.

Trwaty sojusz glupoty i grzechu zawigzuje sie po pierwsze miedzy
grupami spotecznymi, tak ze ci bardziej swiadomi wykorzystuja
fatwowiernos¢ pozostatych. Po drugie daje on zna¢ wewnatrz kazdego
cztowieka, w ktorym réwniez, nawet jesli nalezy do grona tych
zerujgcych na bezkrytycznych frajerach, mniej lub bardziej wypierana
swiadomos$¢ popelnianej winy miesza sie z niepelng sSwiadomoscig co
do rzeczywistych motywow, ktoérymi sie cztowiek kieruje lub ktorym sie
poddat. Jesli przyjac za G.K.C., Ze ,najniebezpieczniejszym
Srodowiskiem jest dla cztowieka Srodowisko wygodne”, a ,,zycie w
bogactwie oznacza wyjatkowe ryzyko moralnej ruiny”[13], kazdy z nas
moze stac sie dzi§ Eugenikiem.

Powiedzie¢, ze wspotczesnym nie jest obce mySlenie eugeniczne — to
eufemizm. Nie przypadkiem Kongregacja Nauki Wiary zwrécita uwage
na przedstawicieli ,,Srodowisk filozoficznych i naukowych, ktorzy coraz
wiekszy rozwdj technologii biomedycznych rozpatrujg w perspektywie
zasadniczo eugenicznej”[14], do ktorej autorzy dokumentu zaliczyli:
zaptodnienie in vitro, diagnoze przedimplantacyjng, nowe formy
przechwytywania i zapobiegania cigzy, techniki inzynierii genetycznej,
klonowanie w celu terapeutycznym lub badawczym oraz hybrydyzacje.
Nie wszystkie z tych dzialan potwierdzajg teze, ze eugenika pozytywna
majgca na celu stworzenie nowego typu cztowieka i spoteczeristwa
zostala na stale wyparta przez eugenike negatywng skierowang
bardziej na troske o zdrowie poszczegdlnego cztowieka[15]. By¢ moze
anarchia objeta, zresztg zgodnie z przewidywaniem Chestertona (por.
s. 63) cale spoteczenstwo, a nie jedynie rzgdzgcych, stad godzg sie oni
na ,,w imie nauki” dokonywane eksperymenty na krolikach ludzkich.

Stawomir Zatwardnicki
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