Sokrates i inni swieci. Z Juliuszem Domanskim
rozmawia Dariusz Karlowicz

Erazm z Rotterdamu, pilny wydawca tekstow patrystycznych i
niewgtpliwy inspirator reformacji, wielokrotnie przypominat, ze i
filozofia, i chrzescijanstwo to przede wszystkim szczegblny rodzaj
zycia, a chrzes$cijanstwu przywrécit owa zagubiong nazwe moéwigc o
nim czesto jako o filozofii Chrystusa — méwi Juliusz Domanski w
rozmowie z Dariuszem Kartowiczem.

Dariusz Karlowicz (Teologia Polityczna): Dante umiescil
poganskich filozoféw w przedsionku Piekla - jakby

w zawieszeniu. Nie sg zbawieni, ale nie sg tez potepieni. Na tej
decyzji zawazyla dluga tradycja, w ktorej podziw wobec
starozytnych splata sie ze swiadomoscig radykalnej odmiennosci
Objawienia od najdoskonalszych nawet przejawéw poganskiej
madrosci. Nie zapominajgc o tym, ze dla wielu chrzescijan -
przynajmniej deklaratywnie - poganstwo w calosci zaslugiwalo
na odrzucenie, warto zwrdci¢ uwage na ten wariant pozytywny

i na wlasciwe mu ograniczenia. Gdy Norwid pisze

o Epimenidesie: ,,0soba moralna tego meza ma cos$ nieledwie
ewangelicznego we wszystkim, cokolwiek o nim wie sie dzisiaj”,
to trudno nie zauwazy¢, ze w owym ,,nieledwie” do gltosu
dochodzi cala historia chrzescijanskich dylematéw i rozterek
wobec poganskiej Grecji. Wyraznie stycha¢ tu glos Erazma, ktdry
w Zboznej biesiadzie podobnym ,nieledwie” opatruje swoéj
zachwyt wobec Sokratesa (683d-e). Idgc za Panskim
tlumaczeniem, czytamy: ,,Zaiste, godny podziwu sposdb
myslenia u czlowieka, ktéry nie znal Chrystusa i Pisma Swietego.
Totez gdy czytam cos takiego o takich mezach, ledwie moge
powstrzymac okrzyk: swiety Sokratesie, modl sie za nami”. Panie
Profesorze, w jaki sposob chrzescijanie rozwigzywali problem
poganskiej doskonalosci? Jak odpowiadano na pytania o to, czy
poganina mozna nazwa¢ medrcem i czy istnieje poganska
Swietosc¢? Nie jest to kwestia akademicka. Idzie przeciez

o problem zbawienia ,,poza Chrystusem”.



Prof. Juliusz Domanski (historyk filozofii i filolog klasyczny,
emerytowany profesor Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz
Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego): Do
tego, ze Dante nie umiescit starozytnych filozoféw ani wsrod
potepionych, ani w§rdd zbawionych, miatbym na poczatek paralele:
posta¢ Wergiliusza. Ten przewodnik poety po Piekle i Czy$¢cu pod
koniec Czy$¢ca znika, aby ustgpi¢ miejsca Beatrice, ktéra zanim jeszcze
oprowadzi Dantego po Raju, sktoni go do czego$ w rodzaju pokuty. Jest
tam i druga paralela, bodaj ciekawsza: to koriczgcy odbywanie kary

w Czys$ccu Stacjusz, ktory pod wptywem dwoch idei Wergiliuszowych —
potepienia ,,przekletej chciwosci ztota” (auri sacra fames)

z Eneidyi domniemanej zapowiedzi narodzenia sie Chrystusa

z czwartej eklogi — stat sie jakby chrzescijaninem. Ta zaszczytna —

w poréwnaniu z filozofami — rola przyznana przez Dantego poetom
(Wergiliuszowi przede wszystkim, ale réwniez Stacjuszowi) przywodzi
na mys$l problem, ktéry mnie jako filologa intryguje: nieréwnego, jak mi
sie zdaje, wartoSciowania filozofii i poezji przez starozytnych myslicieli
chrzescijaniskich. Przeciez poezja antyczna jest, rzec mozna,
kwintesencjg poganstwa! I tak wiasnie, jak mi sie zdaje, byta przez
pisarzy chrzescijanskich w starozytnosci postrzegana, podczas gdy
poganstwo filozofii byto przez nich raczej neutralizowane, jesli nie
wrecz ignorowane. Mam nadzieje, ze jeszcze do tego watku wrécimy.

Problem madros$ci i doskonatos$ci poza Chrystusem jest problemem
przede wszystkim teologicznym, wynikajgcym ze stopnia skazenia
natury przez grzech, ze stopnia zniweczenia w niej tych mocy, ktére
zdolne by byly w cztowieku generowac doskonatosé i madros¢. I jest to
problem sposobu czy trybu wspierania natury przez taske, czyli
wspomagania stabosci ludzkiej przez moc Bozg. Madros¢ i doskonatosé
osiggalna jest — czy tylko w stanie natury upadtej wskutek grzechu, czy
takze ante lapsum, w to juz mozemy nie wchodzi¢ — tylko w takim
trybie.

Sprébujemy odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czy i w jakiej mierze
starozytni mysliciele chrze$cijanscy zdejmowali z filozofii i filozofow
ciezar poganstwa, ktorego nie mogli pod zadng postacig zaakceptowac?
Jest to tylko inna formuta pytania o mgdros¢ i doskonatos$é, a zwtaszcza
pod to drugie pojecie wolno w mysleniu chrzescijanskim podstawic¢



takze Swieto$¢ (szczegdlnie jesli sie zignoruje fakt, iz biblijny i przede
wszystkim nowotestamentowy termin ,Swiety” jest identyczny
z nazwg ,chrzescijanin”).

Gdybysmy dokonali do$¢ nieprecyzyjnego, ale moze operatywnego
okreslenia wiedzy i doskonatosci w taki sposdb, ze wiedze uznalibysSmy
za nalezgcg do dziedziny mysli, a doskonatos¢ do dziedziny Zycia

i praktyki, to moglibySmy powiedzie¢, ze starozytni mysliciele
chrzescijariscy tatwiej przyznawali filozofii wiedze, a wiec cze$ciowg
cho¢by znajomos¢ prawdy, niz doskonatos¢.

Oznacza to przede wszystkim, ze uznawali w doktrynach filozoficznych
lub w niektoérych ich elementach zalgzki albo co najmniej przeczucie
prawdziwego, monoteistycznego pojecia Boga i Bozych dziatan, a takze
zalgzki czy przeczucie pojecia bytu duchowego, w szczegdlnosci zas —
niesmiertelnej duszy ludzkiej. Oznacza to rowniez, ze uznawali za
zbiezne z wlasnymi przynajmniej niektore tresci teorii i pouczen
moralnych filozoféw. Wydaje sie zatem, iz istniato co$ w rodzaju
przekonania myslicieli chrzescijaniskich o cze$ciowej wspdlnocie prawd,
ktére im zostaty objawione, i prawd, do ktorych zdotali o wtasnych
sitach dotrzec filozofowie.

Dlaczego jednak mysliciele chrze$cijanscy przyznawali filozofom
doskonatos$¢ mniej chetnie niz wiedze? Najprosciej rzecz ujmujgc:
filozofowie zdotali rozeznac wiele prawd i o Bogu, i o cztowieku, zdotali
tez poznac¢ moralne tych prawd konsekwencje, czyli reguty godziwego
zycia, jednak nie potrafili im sprosta¢. Ze za$ doskonato$¢ dla
chrzescijan polegata nade wszystko na owej realizacji, a w kazdym razie
bez jej pelni byta utomna, przeto filozofii w mniejszym stopniu mozna
byto przyznaé¢ doskonato$¢ niz wiedze. A skoro uznaliSmy roboczo, Ze
to raczej doskonatosé jest synonimem Swieto$ci, nie powinno nas
dziwi¢, ze Swietych filozoféw by¢ nie mogto - Ze filozofowie mogli by¢
uznawani za medrcow, ale nie za Swietych. W tym wiec chyba przede
wszystkim sensie poganami pozostawali nawet ci z nich, ktorzy myslg
doszli do madrosci, czyli odkryli jakie$ prawdy bliskie objawionym lub
z nimi wrecz identyczne.



Mialoby to znaczyé¢, ze chrzesScijanie godzg sie z ideg autonomii
wiedzy i cnoty, Ze aprobujg przekonanie, iZ mozna by¢ madrym,
nie bedgc zarazem etycznie doskonaltym?

W istocie trzeba troche skomplikowaé ten — nie chce powiedzie¢:
nieprawdziwy, ale jednak — zbyt prosty schemat. Musze najpierw
przypomnie¢, Ze ma on swoje umocowanie w Nowym Testamencie —

w pierwszym rozdziale Pawtowego Listu do Rzymian. Sw. Pawel méwi
tam, ze poganie wprawdzie — z przyzwolenia czy daru, czy, $cislej
jeszcze, z objawienia Bozego — poznali Boga z dziet Bozych, ale mimo to
ani nie oddawali Bogu czci, ani nie zyli stosownie do tego poznania,
wydani przez Boga na pastwe wlasnych namietnos$ci. Wszystko to
razem okre$lone jest za pomocg kategorii bezrozumnosci oraz utraty
madrosci na rzecz ghupoty.

Tak chyba mozna stresci¢ ten dos¢ dtugi i bardzo gesty passus Pawtowy.
Ajesli tak, to trzeba stwierdzic¢, Ze sie nam tutaj opisane poprzednio
kategorie wiedzy i doskonatos$ci — i, konsekwentnie, ich zaprzeczenia —
na siebie naktadajg i dystynkcja przedtem uczyniona nie jest juz tak
wyrazna. Wiedza i doskonato$¢ tworzg raczej nierozerwalny splot,
nawzajem sie warunkujg. Nieoddawanie czci Bogu i oddawanie czci
stworzeniu czyni — mimo posiadanego naturalnego poznania Boga,
czyli osiggniecia tego, coSmy uznali za wiedze — niemozliwym rozumne
i cnotliwe zycie, a to z kolei niweczy jakby, a w kazdym razie udaremnia,
owg zdobytg madros¢. Wynikatoby z tego moze, ze wiedza

i doskonatos¢, ktorg uznaliSmy za tozsamg dla chrzes$cijan ze
Swietos$cig, sg synonimami i jak nie mozna poznac pelni prawdy nie
bedgc doskonatym, tak i vice versa.

Byl to dla starozytnych myslicieli chrze$cijaniskich wazny i Zzywotny
problem. Stanowil on by¢ moze najwazniejszg przeszkode na drodze do
catkowitego zaakceptowania niechrzescijanskiej filozofii. Istniaty, rzecz
jasna, przeszkody w samej tre$ci wielu doktryn filozoficznych. Ale tam,
gdzie owe tresci bylty z doktryng chrzescijaniskg jakos$ zbiezne, to ten
sprzeg wiedzy i doskonatos$ci-$wietosci glosicieli i realizatoréw doktryn
filozoficznych stanowil nie lada szkoput. Czy Sokrates, ktory

w dialogach Platona wyglgda na monoteiste z przekonan i ktéry glosi,
ze lepiej jest doznawac krzywdy, niz jg wyrzadzac¢, a na dodatek jeszcze



ponosi Smier¢ na réwni za swojg nauke i swoje postepowanie, jest
jeszcze poganinem, czy juz stat sie Swietym, a je$li sie nie stat, to czego
mu brakuje do prawdziwej madrosci i prawdziwej doskonatosci, czyli
Swietosci? W pismach starozytnych myslicieli chrzescijanskich
spotykamy szereg tego rodzaju pytan — i bardzo ré6zne odpowiedzi.

W kazdym razie $w. Jan Chryzostom na przetomie IV i V wieku udzielat
mniej korzystnej dla doskonatosci Sokratesa odpowiedzi niz w II wieku
Justyn. Jakiekolwiek jednak byty te chrzes$cijanskie rozstrzygniecia
dotyczgce $wietoSci poganina Sokratesa, byt i on, i niejeden inny
filozof, kim$ wsréd pogan szczegdlnym, bo i (wedtug stow sw. Pawta)
przeniknat lub przynajmniej starat sie przenikng¢ przez widzialne
stworzenie do niewidzialnych spraw Bozych, i zyt lub umart podobnie
jak Swieci chrzes$cijanscy. Ze wszystkich dziedzin poganskiego
patrymonium filozofia byta obszarem najbardziej wyréznionym, co nie
ZNnaczy, ze zawsze wyroznionym pozytywnie, bo na to nie pozwalaty
chrzescijanom nauki i zycie wielu filozofow.

Chetnie charakteryzuje si¢ postawe chrzescijan wobec filozofii,
opisujgc stanowiska skrajne. Z jednej strony szczerze oddani
klasycznej kulturze intelektualisci, jak cho¢by Hieronim, ktory
zgodnie ze swojg wlasng relacjg ze snu-widzenia ustysze¢ miatl
przed tronem Bozym, Ze bardziej jest cyceronianinem niz
chrzescijaninem, z drugiej Tertulian, Tacjan czy Piotr Damiani,
ktorzy odrzucajg jakoby wszystko, co niechrzescijanskie.

W swoich pracach ostrzega Pan przed tak skontrastowanym
opisem postaw wobec filozofii.

Ostrzegam nie ja jeden. Nawet Etienne Gilson, ktéry tak sie lubowat

w kontrastowaniu starozytnych zwolennikéw i przeciwnikéw filozofii —
na chwate i filozofii, i owych zwolennikéw — nie zamykat oczu na
identycznos¢ tych stanowisk w wielu waznych punktach. U podstaw
kazdej odpowiedzi starozytnych chrzescijan na pytanie, jakg postawe
zajg¢ wobec filozofii, lezat niepokdj sumienia spowodowany lekiem
przed tym, co poganskie i Swiatowe — Swiatowe wedle tego swoiscie
pejoratywnego sensu ,$wiata”, jaki mamy zaréwno w tekstach sw. Jana
Ewangelisty, jak w tekstach Pawlowych. Niepokéj sumienia, rozterka
wewnetrzna - oto, sgdze, najbardziej adekwatne kategorie, do ktorych
trzeba sie odwotywaé, probujgc rozeznac osobliwos$ci owych tak
wyraznie zréznicowanych (co nie znaczy — zawsze przeciwstawnych)
postaw wobec poganskiego dziedzictwa.



Wezmy dwa najbardziej znane przyktady: Justyna i Tacjana. Ich
wypowiedzi o filozofii i filozofach sg oczywiscie skontrastowane. Justyn
stworzyt calg, rzec mozna, pozytywng teorie relacji miedzy filozofig

i chrzescijanstwem. Wyjasnit nawet, skad sie wziety podobieristwa
miedzy nimi, postugujgc sie i metodg, ktérg by mozna nazwac
teologiczng, i metodg, ktorg by mozna nazwac historyczng. Uznat, ze
filozofowie otrzymali jakby swoiste wtasne objawienie, bo oddziatal na
nich Logos Bozy, i to byto teologiczne wyjasnienie podobienstw. Nie
wykluczyt jednak, ze niektorzy filozofowie przejeli swoje podobne do
chrzescijaniskich czy nawet identyczne z chrze$cijariskimi poglady ze
starotestamentowego objawienia, i to byto wyjasnienie historyczne.
Takie wyjasnienia pomie$cit w swoich apologiach, czyli w pismach,

w ktorych bronit prawa chrzesScijaiistwa do legalnej i normalnej
egzystencji. Ale w Dialogu z Zydem Tryfonem, w ktérym opowiedzial
swojg biografie filozoficzng i duchowg, aby wyjasnic, jak stat sie
chrzescijaninem, przedstawit wlasciwie negatywny obraz catej filozofii.
Pokazal, jak go po kolei wszyscy filozofowie rozczarowali, dopoki nie
trafit na chrzescijanina. Dalekie to od pochwaty filozofii i nikogo nie
miato sktania¢ do jakiej$ jej entuzjastycznej czy bodaj bezkrytycznej
akceptacji. To raczej dyskurs chrzes$cijanina o niedostatkach filozofii,
jakas tagodna jej nagana, tagodna — w obrebie innego gatunku
literackiego — na nig satyra. Tacjanowe Wyszydzenie filozofow tez jest
satyrg, tyle tylko ze ostrg, bo samoistng, autonomiczng, napisang dla
wyszydzenia wtasnie. Zupelnie podobnie jak pisali swoje nagany

i wyszydzenia filozoféw sami filozofowie, na przyktad Tymon z Fleius
czy Menippos z Gadary w czasach przedchrzescijaniskich, a w czasach
juz chrzescijanskich filozof i sofista Lukian z Samosat, wySmiewajgcy
sie zaréwno z filozoféw, jak z chrzeScijan. Szyderstwo Tacjana godzi
m.in. w rozbieznoS$ci i sprzecznosci tego, co twierdzg poszczegdlni
filozofowie. Mozna by wiec powiedzie¢, ze w filozofii widzi on — i ma jej
za zle — to, ze nie jest ani pelna, ani koherentna. I jesli w Swietle takiego
uogolnienia przypatrzy¢ sie r6znym wypowiedziom tych starozytnych
myslicieli chrzes$cijanskich, ktérzy uchodzg za przychylnych filozofii, to
najogolniejsza ocena jest u nich zawsze taka: obok cennych i bliskich
chrzescijaristwu prawd odkrytych przez filozoféw dostrzegajg oni

w filozofii jako cato$ci nie tylko btedy, ale i sprzecznosci pomiedzy
poszczegdlnymi doktrynami.



Chetnie bym te ogdlniki zilustrowat jeszcze przyktadem postawy, jakg
zajmuje wobec filozofii $w. Augustyn, ktérego wszak nie sposéb nie
uznac za jej zwolennika, ba, entuzjaste. Otéz Augustyn, w ktorego zyciu
tak wazng role odegrato najpierw zapoznanie sie z Cyceronowgq zachetg
do filozofii, czyli dialogiem pt. Hortensius, a potem lektura
przetozonych na tacine przez Mariusza Wiktoryna pism Plotyna

i innych neoplatonikéw (ktérych Augustyn nazywa platonikami), nie
wahat sie — w Wyznaniach i gdzie indziej — twierdzi¢, ze u tych
ostatnich znalazt prawie wszystkie najwazniejsze prawdy
chrzescijaniskie, wyjawszy wiasciwie tylko prawde o wcieleniu Chrystusa
ijej, by tak rzec, historyczne konsekwencje. Nie mozna byto bardziej
pozytywnie odnie$¢ sie do filozofii. Jednoczes$nie ten sam Augustyn,
kiedy w Paristwie Bozym rozwaza skomplikowane zagadnienia czasu

i wieczno$ci, wolno$ci cztowieka i wszechmocy Bozej, przygodnosci
dziejéw i opatrznosci, bardzo ostro kontrastujgc chrzescijanska

i filozoficzng koncepcje czasu, nie tylko polemizuje z tg drugg, ale

o filozofach w ogole — o wszystkich filozofach! — méwi w spos6b mocno
deprecjonujacy. Augustyn nazywa ich ,filozofami §wiata”, a ,,Swiat” ma
tu wlasnie te wspomniane negatywne konotacje nowotestamentowe.

Wydaje mi sie zatem, Ze od podziatu postaw patrystycznych na
pozytywne i negatywne o wiele bardziej wyrazne i zarazem
powszechne jest co$ innego. Mozna to okresli¢ stowami, ktérymi czesto
i chetnie postugiwat sie jeszcze Erazm z Rotterdamu, kiedy rozwazat
warto$c¢ pospotu klasycznego dziedzictwa poganskiego i postbiblijnego
dziedzictwa chrzeS$cijanskiego. Mowil mianowicie, ze trzeba to
wszystko przyjmowac w krytycznym wyborze, cum iudicio et delectu.
To prowadzi nas jednak do ogromnego problemu selekgji, a takze
adaptacji dziedzictwa klasycznego, ktory dotyczyt nie samej tylko
filozofii, ale catej spuscizny poganskiego antyku.

No wlasnie, czy chrzescijanie wypracowali jakie$ czytelne zasady
selekcji i adaptacji kultury klasycznej?

O tak, tylez czytelne, co bogate i zroznicowane. Majg one zresztg swojg
dtugg historie, ktora wcale sie nie koniczy z epokg starozytng, lecz trwa
az po czasy prawdziwie nowozytne, tzn. co najmniej po przetom XVI

i XVII wieku. Najogdlniej mozna by powiedzie¢, ze selekcja byta



warunkiem adaptacji, tzn. ze adaptowano przede wszystkim elementy
uznane za pozyteczne, a odrzucano te, ktore oceniono jako szkodliwe.
Tak to przynajmniej wyglgda w réznych deklaracjach, w roznych radach
i przestrogach, takich jak pomieszczony w Filokalii list Orygenesa do
Grzegorza Thaumaturga, jak listy 22 i 70 sw. Hieronima, jak sw.
Bazylego Wielkiego tzw. Mowa (a wlasciwie chyba list) do mtodziezy

o tym, jak odnosic pozytek z pism poganskich. Zasada, powiadam, jest
taka, ze selekcja warunkuje w tych wypowiedziach prawie zawsze
adaptacje, ale z drugiej strony, gdyby ta zasada byta rygorystycznie
przestrzegana, nasz stan posiadania antycznego patrymonium
klasycznego, jesli idzie o teksty, bytlby znacznie ubozszy, niz jest.

Nie wiem, jak sie zabra¢ do przedstawienia w jakis$ krétki, syntetyczny
sposOb tego procesu, jakimi przykladami go najwyrazisciej zilustrowac.
Méwimy prawie caly czas o filozofii i na jej przyktadzie rzecz opisac jest
zapewne najtatwiej, ale tez — bylby to opis najbardziej chyba banalny,
chciatoby sie powiedzie¢: podrecznikowy. Nietrudno zgadng¢, ze

z doktryn filozoficznych deklarowano sympatie dla tych i w praktyce
adaptowano te, ktére sie wydawaty z jakich§ powodéw pokrewne
chrzescijaristwu, wiec wiekszg zyczliwoscig cieszyt sie na przyktad
platonizm z jego naukg o duszy, a takze stoicyzm dla swej
rygorystycznej etyki, epikureizm zas, w ktérym dostrzegano przede
wszystkim niski hedonizm i negacje opatrznosci, byt odrzucany

i potepiany prawie powszechnie. Nie chciatbym ciggng¢ tego watku.

O wiele ciekawsze — i w pewnym sensie dla péZniejszego ksztaltu
kultury wazniejsze — wydaje mi sie to, co zaprzgtato niejednego

z myslicieli chrze$cijaniskich, gdy oceniat filozofie nie tylko jako
zawarto$c¢ doktryn, ale jako realizacje tego szczegblnego Zycia
filozoficznego, bedgcego i ¢wiczeniem duchowym, i konwersja,

i sprzeciwem wobec powszechnie uznanych standardéw i konwencji. Od
tej strony rozpatrywana i oceniana, filozofia jawita sie myslicielom
chrzescijariskim przewaznie jako co$ kontrowersyjnego. Choc nie
odmawiali filozofom pozytywnych cech moralnych, bliskich ideatom
chrze$cijariskim, to przeciez sktonni byli albo przypisywac im opaczne
intencje, albo uznawac ich zycie co najwyzej za norme negatywna,
ktérg chrzescijanin powinien przekroczy¢. Ale i tego watku nie
chciatbym rozwijac¢. Mysle bowiem, Ze problem selekcji mozna i warto
rozpatrywac w szerszej perspektywie. Takg perspektywe osiggnie sie,
poréwnujgc postawe starozytnych myslicieli chrzescijariskich wobec



filozofii z ich postawg wobec innych dziedzin klasycznego dziedzictwa
kulturowego, na przyklad piSmiennictwa artystycznego, a zwtaszcza
poezji czy teatru.

Warto, mysle, wréci¢ do stynnego Erazmowego bon mot, od
ktéregoSmy zaczeli, i przypomnie¢, Ze dalszy jego cigg to analogiczne
kanonizowanie nie tylko Cycerona jako autora Tuskulaneki De officiis,
ale tez rzymskich poetow: Wergiliusza i Horacego. To jest, jak mi sie
zdaje, punkt dojscia dtugiego procesu, ktérego poczgtkiem byto owo
napiecie miedzy filozofig i poezjg, o ktorym wspomniatem, a ktére tak
osobliwg forme przybrato u Dantego.

Poezja, jak Pan powiedzial, to jakby kwintesencja poganstwa.

I to, by tak rzec, poganstwa zaréwno teoretycznego, jak i praktycznego.
Poganstwo bowiem to naturalnie przede wszystkim wielobdstwo, ale,
chciatoby sie powiedzieé, takze pewna szczegolna jako$¢ — zwlaszcza
jako$¢ moralna — osobnikdw politeistycznego panteonu. Problemu tej
jakosci nie postawili, jak wiadomo, chrzes$cijanie, postawili go
filozofowie, i to stosunkowo dawno. Mniej wiecej dwa stulecia uptynety
od powstania poematoéw Homera i Hezjoda, kiedy Ksenofanes

z Kolofonu wytkngt obu poetom, ze nie ma takiego niecnego uczynku
wsrod ludzi, ktérego by nie przypisali swoim bogom. Platon sto lat
péZniej rozbudowat te krytyke i wzbogacit jg oraz poglebit
ontologicznie, potgczywszy jg w dziesigtej

ksiedze Paristwa z odrzuceniem wlasciwie wszelkiej zastanej poezji,
lgcznie z dramatycznag. Jesli idzie o klasycznych myslicieli
lacinskojezycznych, to bardzo znamienne jest na przyktad rozwiniecie
tego odnoszgcego sie do dramatu punktu Platonskiej krytyki przez
Cycerona (w drugiej ksiedze Tusculanae disputationes). Wielobdstwo
nie byto ani w Ksenofanesowej, ani nawet w Platonskiej krytyce
punktem gtdwnym, na dobrg sprawe nie byto nawet istotnym
problemem. Ale byto nim w chrzescijanstwie, tak jak w judaizmie, i na
rowni ze skandalicznym etosem bogoéw konstytuowato idololatrie,
batwochwalstwo, surowo zakazane w pierwszym przykazaniu Dekalogu.
Co wiecej, poezja klasyczna obfitowata tez w watki erotyczne, ktore
Ksenofanesa irytowaty u Homera i Hezjoda jako niegodne bogow, ale

w ocenie chrzes$cijan niegodne byty réwniez ludzi, albowiem nie liczyty
sie z ich — o wiele surowszymi niz starozytne klasyczne — rygorami w tej



dziedzinie zycia. Z jednej wiec strony spotegowanie sie w oczach
chrzescijan obu tych grzechéw poezji klasycznej — wielobdstwa
potgczonego z r6znorodnag, ale zwtaszcza z erotyczng niemoralnos$cig —
z drugiej za$ surowa krytyka poezji dokonana przez filozoféw,
szczegOlnie przez tak bardzo cenionego Platona — sprzyjaty, jak sie
zdaje, r6wnoczesnemu akceptowaniu oraz wywyzszaniu filozofii

i odrzuceniu oraz degradowaniu poezji.

Mysle tez, ze taka nieréwnowaga w warto$ciowaniu obu tych
niezmiernie waznych — najwazniejszych chyba — dziedzin antycznej
kultury poganskiej jest faktem, a nie tylko logicznie skonstruowang
hipotezg. Trzeba by moze tylko do poezji dotgczy¢ caty obszar
prozaicznego stowa artystycznego, zeby naprzeciw filozofii jako
dociekania prawdy i jako godziwego zycia znalazta sie cata —
poréwnywalna jakos z filozofig — dziedzina piekna i czerpanej z niego
przyjemnosci, zeby nie wygladato na to, Ze powodem odrzucenia

i degradacji, czy choéby tylko nieufnosci, byta jedynie przymieszka
politeizmu i idololatrii.

Pozostanmy jednak na uzytek tej rozmowy przy poezji jako no$niku
politeizmu. Idzie mi tym razem nie o politeistyczng teologie Homera

i Hezjoda, ale o przesycenie obu jezykow klasycznych metaforykg

z dziedziny mitologii, tym nazewnictwem, ktére przeszto w czasach
postantycznych do jezykéw wernakularnych i przetrwato w nich,
przynajmniej §ladowo, po dzi$ dzien. Otéz twierdze, ze stato sie tak —
po czesci przynajmniej — dzieki antycznym pisarzom chrzescijanskim.
Czytajgc rozne ich teksty, stawialem sobie nieraz konkretne
filologiczne pytanie: czy pisarze ci rygorystycznie i konsekwentnie
wystrzegali sie mitologicznego, czyli politeistycznego stownictwa? Dla
bardzo konkretnego czgstkowego celu poczytatem kiedy$ pod tym
katem Prudencjusza i stwierdzitem, ze takie z materii mitycznej utkane
przymiotniki, jak Fous, Cecropius, jak Romuleus, a takze na przyktad
imie wlasne Rzymian Romulidae lub Romuleum genus, sq w jego
stownictwie i nie przeszkadzajg mu zgota ich tatwo rozpoznawalne
mityczne, poganskie zrodtostowy. Jesli zwazy¢, ze w apostrofie do
Chrystusa Prudencjusz uzywa przymiotnika Eous, urobionego od
Homerowej r6zanopalcej Eos, aby nim okresli¢ Chrystusa jako
»Swiattos¢ eojskiej gwiazdy” (,, tu, lux Eoi sideris, vultu sereno
illumina”), nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze mityczna konotacja
tego wydarzenia zostata tu zneutralizowana czy wrecz zignorowana.



Jeden przyktad to oczywiScie za mato i nie zamierzam ukrywaé, ze w tej
naszej rozmowie ma on by¢ tylko antycznym precedensem uogoélnienia
na temat roli mitologii w Sredniowieczu, ktére wyczytatem w artykule
N. H. Otta w Lexikon des Mittelalters i ktére chce rozciggngé na
chrzes$cijaniskg starozytnos$¢. Méwi sie tam, ze Sredniowiecze ani nie
demonizowato mitologii, ani jej nie neutralizowato catkowicie przez
alegoreze, lecz jg wykorzystywato w swojej historiografii do
legitymizacji i podnoszenia prestizu wtadzy przez legendy
genealogiczne. Ot6z cos takiego mozna bodaj upatrywac juz

w nazewnictwie Prudencjusza, w owych

wyrazeniach Romulidaei Romuleum genus. Ale i niezaleznie od tego
catkowite odrzucenie mitologii nie byto mozliwe i nikt go chyba
naprawde nie chciat. Nie spos6b byto wykorzeni¢ z jezyka nie tylko
poezji, ale i prozy artystycznej, a takze z jezyka potocznego
zadomowionych w nim z dawien dawna mitologicznych metafor,
metonimii, przystow. O tym zas$, zZe mitologie chciano nie tyle
eliminowac, lecz jg takze jako$ oswoic¢, Swiadczg fakty nieliczne, ale
wymowne. Oto obok czestszego i bodaj glosniejszego zwalczania jej
jako falszywej religii i obok szyderstw z jej niedorzecznosci (Arnobiusz,
Firmicus Maternus, Augustyn w De civitate Dei) mamy wymowne proby
chrzescijaniskiej adaptacji i przetworzenia mitologii w postaci
Laktancjuszowej przerdbki watku feniksa (De ave Phoenice)

i p6Zniejszego podjecia tego samego watku przez Klaudiana, a nadto tez
opracowania przez Klaudiana watku Persefony-Prozerpiny (De raptu
Proserpinae). Mysle, ze bez tych antycznych chrzescijaniskich préb
oswojenia poetyckiej mitologii nie bytaby mozliwa o wiele bogatsza i

o wiele bardziej pomystowa tworczos¢ poetycka o antycznej tematyce
mitologicznej, ktérg spotykamy w §redniowieczu. Nie bytoby mozliwe
np. cos takiego, jak zamiar (ktéry postanowit zisci¢ Baudri de Bourgueil)
wykazania, ze poetyckie czyli mitologiczne ksiegi poganskie nie sg wcale
zbiorem przyktadow niemoralnosci, Ze przeciwnie, petne sg przyktadow
budujgcych, ze Diana to przyktad czystosci, Perseusz czy Herkules to
przyktady mestwa i wytrwatosci, i tak dalej. MySle tez, Ze bez nich nie
byltoby - cho¢ to juz nie mitologia, a w kazdym razie nie tylko

mitologia — moralistycznych wyktadéw Owidiuszowej erotyki,
zawartych w stynnych accessus Ovidiani.



Wro6¢my do filozofii. Powiada sie czesto za Harnackiem, ze
apologeci rozpoczeli proces hellenizacji chrzescijanstwa,
w trakcie ktorego, za sprawg filozofii, zatarciu ulegla istota
Objawienia.

To tez ogromne i wielce skomplikowane zagadnienie. Za poglgdem
Harnacka stoi bogata tradycja heterodoksji religijnej XVI wieku, tradycja
postreformacyjna. Do$¢ to banalna prawda, ze Marcin Luter nie byt
entuzjastg filozofii i ze niedtugo po nim w dziejach reformacji pojawili
sie mysliciele, ktorzy jeszcze mniej mieli dla niej uznania. Nawet
prekursor i niewgtpliwy inspirator reformacji, Erazm z Rotterdamu, nie
tait swej niecheci wobec filozofii, przynajmniej filozofii pewnego
rodzaju, pewnego stylu, i to wtasnie wtedy, kiedy te filozofie
konfrontowat z chrzescijannstwem. Warto przypomnieé, co

o odpowiedzialnosci filozofii za deformacje chrzesScijanistwa pisali
przedstawiciele najbardziej rewolucyjnego odtamu reformacji,
szesnastowieczni antytrynitarze. Uznali oni filozofie — w szczegblno$ci
platonska — za nieprawomocne skonceptualizowanie, czyli
uabstrakcyjnienie zupetnie nieabstrakcyjnych tresci Nowego
Testamentu. Zwalczali dogmat Tréjcy Swietej wlasnie dlatego, ze
widzieli w nim najbardziej jaskrawy przyktad tego skonceptualizowania.
Tak z grubsza biorgc wyglada podtoze czy tto Harnackowego pogladu na
role zafascynowanych filozofig starozytnych apologetéw.

Gdybym miat sie teraz ustosunkowacé do tego poglgdu, musiatbym
powiedzie¢ o najpierwotniejszym, to znaczy widocznym w niektorych
kanonicznych pismach Nowego Testamentu powigzaniu
chrzescijanistwa z filozofig. Moge to, jak mi sie wydaje, zrobi¢ bardzo
krétko, nieomal aluzyjnie. Przypomnijmy sobie najpierw o bogatych
tradycjach filozoficznych hellenistycznego judaizmu (czyli przede
wszystkim o Filonie Aleksandryjskim) jako przedchrzescijanskiej
jeszcze recepcji filozofii platonskiej i stoickiej i adaptowaniu jej do
alegorycznego wyktadu Starego Testamentu. Potem - co nas tutaj
interesuje szczegolnie — o greckim Logosie w Prologu Ewangelii wedtug
Sw. Jana. I wreszcie — o relacji Dziejow apostolskich z ateniskiego
epizodu dziatalnosci §w. Pawta Apostota.



Czy oznacza to, ze wobec faktu obecnosci pojec i zagadnien
filozoficznych w Starym i Nowym Testamencie, orzekanie
o dopuszczalnych granicach hellenizacji Objawienia czy

o ,istocie chrzescijanstwa” nalezy bardziej do kompetencji
teologow niz historykow?

W rzeczy samej.

Gdy asymilacja niektorych spekulatywnych watkéw filozofii po
dzi$ dzien stanowi przedmiot kontrowersji, to obszar
filozoficznej praksis — poganskie ¢wiczenia duchowe - zostal
wchloniety w sposéb bezdyskusyjny. Filozoficzny sposéb Zycia,
cala technika codziennej pracy nad duchowg przemiang

i rozwojem cnoty zostaly przyswojone nieomal bez reszty. Dzi$
zdumiewac¢ nas mogg raczej ich niechrzescijanskie korzenie.
Tymczasem bez szczegolnej przesady mozna powiedzieé, ze na
przyklad Ignacy Loyola z jego Cwiczeniami duchownymi jest nie
mniej zalezny od poganskiej tradycji filozoficznej niz $w. Tomasz
od Arystotelesa. Czy na zakonczenie naszej rozmowy nie nalezy
odwrdci¢ kwestii, od ktdrej zaczeliSmy, pytajgc juz nie o to, na ile
poganie mogli by¢ uznani za dobrych chrzescijan, ale w jakim
stopniu chrzescijanie stali si¢ dobrymi filozofami?

To temat, ktéry, zdaje sie, jednakowo fascynuje nas obu — temat od
wiekdéw notorycznie zapoznawanej drugiej strony filozofii, tego jej
sktadnika nie mieszczgcego sie w filozofii rozumianej jako dociekanie
naukowe i jako akademicka profesja, sktadnika, ktéry ciggle na nowo
warto przypominac i ktéremu mozna nadawac ré6zne nazwy: zycia
filozoficznego, autorefleksji, konwersji, ¢wiczenn duchowych. Tak to
zwykle jest — i w naszej rozmowie dawato to o sobie znac raz po raz
niemal wbrew naszej woli — Ze myslgc o filozofii antycznej w kontekscie
poganstwa i chrzescijanistwa zatrzymuje sie uwage na podobienistwie
lub niepodobienistwie chrze$cijanskich i filozoficznych pogladéw, czyli
w obszarze doktrynalnym, teoretycznym. Jest on wazny w ogoélnosci

i oczywiscie byt wazny réwniez dla starozytnych myslicieli
chrzescijanskich w ich postawie wobec dziedzictwa poganskiego
(méwiliSmy o tym), ale wazniejszy jeszcze byt ten drugi sktadnik, ktéry
nam rzadziej na mysl w takich razach przychodzi. Dzis$, przede



wszystkim dzieki pracom Hadota (warto tu odestac do jego

ksigzki Filozofia jako ¢wiczenie duchowe), tatwiej nam to sobie
uswiadomic, ale bodaj jeszcze nie na tyle spontanicznie, zeby nie trzeba
byto przypominac o wadze tego drugiego elementu sktadowego pojecia
filozofii, a przede wszystkim o tym, ze to on — bardziej jeszcze niz
tamten pierwszy — kazat owym starozytnym myslicielom
chrzescijariskim nazywac ich wlasne zgodne z wiarg zycie po prostu
filozofig.

W pdzZniejszych, postantycznych dziejach chrze$cijaristwa nazwa ta
zostala zaniechana z przyczyn, w ktére trudno tu wchodzié, ale ktére —
paradoksalnie — zaczely dziatac jeszcze w chrzeScijanskiej
starozytnos$ci. Niemniej powracata sporadycznie w réznych okresach
dziejow. Z jej powrotem wzmagata sie zwykle Swiadomos¢, ze
chrzescijaristwo to nie tylko zbidr twierdzen o Bogu, cztowieku

i Swiecie, ale takze i nade wszystko szczegblny rodzaj zycia. Takich
nawrotow byto wiecej, ale koleje tego, ktory sie dokonat w pierwszej
potowie XVI wieku, sg dla nas szczegbélnie wymowne. Erazm

z Rotterdamu, pilny wydawca tekstéw patrystycznych i niewatpliwy
inspirator reformacji, wielokrotnie przypominat, ze i filozofia,

i chrzescijanstwo to przede wszystkim szczegdlny rodzaj zycia,

a chrzescijanstwu przywrdécit owg zagubiong nazwe mowigc o nim
czesto jako o filozofii Chrystusa, philosophia Christi. W tym samym
mniej wiecej czasie Ignacy Loyola, zatozyciel zakonu jezuitéw, utozyt
swoje stynne Cwiczenia duchowne. Znawcy tych ostatnich widzg w nich
bardzo wiele cech §wiadczgcych o ich homogenicznosci z tymi wtasnie
¢wiczeniami duchowymi, ktére byty tak istotnym sktadnikiem zaréwno
starozytnego pojecia filozofii, jak i chrzes$cijanstwa nazywanego

w starozytnosci filozofig.

Z prof. Juliuszem Domanskim rozmawiat Dariusz Kartowicz
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