Marek A. Cichocki: Solidarnos¢ jako Lud Bozy

Wyjatkowos$¢ Solidarnos$ci polegata na tym, ze wszystkie elementy
polskiej tradycji — wystepujgce w historii czesto w opozycji wzgledem
siebie — uzewnetrznily sie z calg wyrazistoscig i intensywnoscig naraz,
jednoczesnie, we wspolnocie — pisat Marek A. Cichocki w tomie
zatytutlowanym ,Lekcja Sierpnia. Dziedzictwo «Solidarnos$ci» po
dwudziestu latach”, wydanym przez Wydawnictwo IFiS PAN.

We wspomnieniach uczestnikéw pierwszej Solidarnosci na plan gtéwny
wybija sie motyw przezywanego bezposrednio, zbiorowego
doswiadczenia wspdlnoty. Doswiadczenie to opisywane jest przez nich
jako wszechobecne poczucie odzyskanej autentycznosci ludzkich relacji
i wiezi. Ktos$ przyréwnat to uczucie do sytuacji, w ktorej cztowiek, po
tym jak zmuszony byt dtugo wstrzymywaé¢ oddech pod wodg, wyptywa
wreszcie na powierzchnie by ztapac potezny haust powietrza. Pierwsza
Solidarno$¢ miata by¢ tym momentem, kiedy Polacy duszgc sie od
dziesiecioleci w realiach PRL-u, mogli nareszcie zachtysngc¢ sie Swiezym
powietrzem wolnoS$ci. Zafatlszowane dotad przez PRL zwigzki
miedzyludzkie staty sie za sprawg Sierpnia 80’ bliskie, bezposrednie,
pozbawione dystansu spotecznych rél - staty sie wolne i autentyczne.

W pierwszym numerze ,, Tygodnika Solidarno$¢” Bohdan Cywiniski[1]
owe zafalszowane przez PRL spoteczne relacje opisywat jako stalg
konieczno$¢ udawania i budowania réznych, doraznych taktyk. W PRL-
u wejscie w kontakt z ludZmi innymi niz z kregu rodziny lub bliskich
znajomych zawsze byto ,,jak wyjazd za granice: ostrozne, interesowne i
podejmowane z myslg o powrocie”. Trzeba bylo ,gra¢ r6zne role,
udawaé, wykonywac gesty pozorne, robié¢ rzeczy i sktada¢ deklaracje, do
ktérych nie ma sie przekonania”. Solidarno$¢ owg potrzebe codziennej
gry nagle uniewazniata. Zapewne z tego doswiadczenia wtasnie[2]
ancient regime), lecz wynikato bezposrednio z konkretnego,
zbiorowego doswiadczenia wolnosci - owego poczucia odzyskanej
autentycznosci i niezaktamania relacji miedzyludzkich. Prawda
przejawiala sie tutaj przez uwolnione i niezaposredniczone zwigzki



spoteczne tworzgce wspdlnote. W swoim wawelskim kazaniu z 19
paZdziernika 1980 ks. J6zef Tischner méwit o owym zbiorowym
doswiadczeniu prawdy: ,,Podstawg i Zrédtem solidarnosci jest to, o co
kazdemu cztowiekowi naprawde w zyciu chodzi. Gdy nadchodzi wiosna,
chodzi o to, by w pore zasiac i zaora¢. Gdy przychodzi jesien, chodzi o
to, by w pore zebra¢. Gdy ptonie dom, chodzi o to, by ugasié¢ pozar. (...)
Przezywamy dzi$ niezwykte chwile. Ludzie odrzucajg maski, ukazujg
prawdziwe twarze.” Inaczej méwigc Swiat zafatszowany,
zrelatywizowany i zapo$redniczony powracat za sprawg Solidarno$ci do
swej naturalnej formy, w ktorej ,prawda zawsze prawde znaczyla, a
sprawiedliwo$¢ — sprawiedliwo$¢”[3]. w opisie fenomenu Solidarnosci
brata sie sktonnos$¢ do postugiwania sie manichejskim obrazem: z
jednej strony Swiat klamstwa, z drugiej przeciwstawiony mu Swiat
prawdy. To przeciwienstwo nie byto jednak wylgcznie ani nawet przede
wszystkim rewolucyjng taktyka (checig ideologicznego wyprofilowania
sie od

Doswiadczenie pierwszej Solidarnosci byto wiec rozumiane jako
zbiorowe doswiadczenie ,,zycia w prawdzie” — dodajmy od dawna
oczekiwanego i artykutowanego w poprzednich latach przez grupy
opozycjonistéw jako moralny postulat. Sama Solidarnos¢ definiowana
byta odpowiednio jako , przede wszystkim ruch spoteczny, ruch
etycznego odrodzenia, domagajgcy sie przywrocenia i przestrzegania
kryteriow moralnych w zyciu publicznym i prywatnym?”[4]. I chociaz
sami uczestnicy Solidarnos$ci najwyraZniej nie odczuwali potrzeby
bardziej teoretycznego wyjasnienia owego pojecia prawdy, dla nich
prawdopodobnie intuicyjnie oczywistego, to nie jest wcale jasne, czym
ta prawda byta. Na pewno nie samym odrzuceniem fatszu spotecznych i
politycznych zachowan PRL-u[5]. Jednak réwniez dzisiaj stawianie
wprost pytania, czym owa prawda byla, jest chyba nie do korica
rozwazne i przemyslane.

Lud bozy Solidarnosci

Z punktu widzenia Solidarnosci jako zbiorowego doswiadczenia zycia w
prawdzie mozemy wyrdzni¢ dwa zasadnicze, komplementarne cho¢
nalezgce do réznych porzgdkéw, ujecia jej fenomenu. Pierwsze ujecie
polega na swoistej ,,sakralizacji” pierwszej Solidarnosci, przedstawieniu
jej fenomenu w kategoriach res publica ecclesiastica, czy nawet



wspélnoty wiernych lub ludu Bozego. Drugie odnosi nas do pojecia
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore wszelako dzisiaj zatracito juz
swojg jasnos$¢. Oba ujecia, jak powiedziano, sg komplementarne,
poniewaz kazde na swéj sposdb probuje opisa¢ zbiorowy fenomen zycia
w prawdzie, chociaz ich zestawienie moze by¢ zaskakujgce z punktu
widzenia wspétczesnych nauk spotecznych czy politycznych[6]. Jedno
ujecie odnosi nas bowiem do teologii, podczas gdy drugie odsyta do
teorii polityki.

W polskich warunkach ujecie Solidarnosci jako wspdlnoty religijnego
przezycia powinno niechybnie prowadzi¢ nas do mistycznego jezyka
romantyzmu. Nie jest przypadkiem przeciez, ze w czasie strajku w
Stoczni Gdanskiej, najbardziej mistycznego w latach 80 i 81 przezycia
zbiorowego Polakdw, aktorzy teatru ,,Wybrzeze” czytali wlasnie Ksiegi
narodu i pielgrzymstwa Polskiego. Do tego samego tekstu
symbolizujgcego najbardziej mistyczny jezyk mowienia o narodowej
wspélnocie Polakow odwotywat sie takze Tischner w swoich
Solidarnosciowych kazaniach. Fakty te budzg dzisiaj pewng
konsternacje, bowiem 6w jezyk zostat po roku 89 skutecznie
zdekonstruowany i wydaje sie, ze jedyne, co dzisiaj z jezyka
romantycznego do Polakéw przemawia, to pewien ekstrakt polskiej
GemuUtlichkeit wycisniety z Pana Tadeusza.

Sakralizacja Solidarnosci jest probg uchwycenia ,,zycia w prawdzie”. A
poniewaz dzisiaj bezposrednie odwotanie sie do jezyka romantycznego
byloby raczej ktopotliwe, nalezatoby probe te opisa¢ w jezyku bardziej
neutralnym, jezyku nowozytnej filozofii politycznej. Do tego
nieodzownym byloby postuzenie sie pojeciem ,,cudu”[7]. Czesto z
resztg wtasnie przy pomocy tego pojecia probowano przedstawic
nieoczekiwany i wrecz nieprawdopodobny charakter fenomenu
Solidarnosci. Btedem byloby jednak zbyt dostowne, w znaczeniu
potocznym, potraktowanie tego pojecia: Solidarnos¢ byta cudem,
bowiem na cud zakrawat fakt, Ze sterroryzowanym przez sowieckie
czotgi i stuzbe bezpieczenstwa bloku wschodnim pojawit sie nagle
masowy ruch wolnosci. W tym sensie tez o cudzie Solidarno$ci mogli
méwic ci, ktorzy jak np. Jan Nowak-Jezioranski, Stefan Kisielewski czy
inni swojg strategie oporu wobec komunizmu budowali na zatozeniu, ze
sami nie majg szans dozy¢ dnia niepodlegtosci. Jest to jednak tylko
powierzchniowe ujecie ,,cudu”. Jezeli jednak wrécimy do cytowanego
juz fragmentu kazania Tischnera, pojecie ,,cudu” odzyskuje swojg



glebie. Zycie w prawdzie jest tutaj bowiem nie tylko zbiorowym aktem
odrzucenia zafatszowanych i zdegenerowanych przez komunizm form
wspétzycia w PRL-u, ale raczej przede wszystkim praktykg
utrzymywania autentycznych, niezafatszowanych przez zaden
,hienaturalny” dystans miedzyludzkich relacji. Solidarnos¢ byta wiec
szansg na odzyskanie i utrzymanie ,,bezposredniosci”, , blisko$ci”,
»,oczywistosci” ,,braku dystansu” relacji miedzy Polakami. Jej
wyjatkowos¢ polegat na objawieniu sie ludzkiej egzystencji w jej
najbardziej prostych, najbardziej szczerych, catkowicie przed-
politycznych relacjach. Jednak wtasnie taka egzystencja bytaby w
kategoriach nowozytnej filozofii politycznej boskim cudem - o ile nie
jest chaotycznym i okrutnym stanem natury.

Na marginesie, jest wielkim paradoksem, Ze owg ahistoryczng i
apolityczng wizje narodowej wspdlnoty opartej na bezposrednich,
autentycznych relacjach Tischner glosit akurat w wawelskiej katedrze,
w bezposredniej obecnosci wykutych w kamieniu narodowych symboli i
tradycji. Ale i caty ten ewangeliczny jezyk jest paradoksalny, bowiem w
apolitycznych kategoriach prébuje opisac arcypolityczny fenomen.

Wydarzenia w Stoczni Gdaniskiej w sierpniu 1980 roku sg oczywiscie
kluczowe dla opisu solidarnosci w kategoriach mistycznej wspdlnoty.
Religijny wymiar tamtych zdarzen potegowato bez watpienia poczucie
duchowej jednosci, zbiorowego uniesienia, ale takze poczucie
odrebnosci od otaczajgcego Swiata czy wrecz pewnej izolacji od
niego[8]. Wspdlnote tg mozna by w tym sensie porownywac do
pierwszych chrzes$cijanskich wspdélnot wyrastajgcych w obcym i wrogim
Swiecie niechrzes$cijanskim. Intensywnos¢ wspélnego przezycia byta
wiec budowana takze na §wiadomo§ci statego, zewnetrznego
zagrozenia. Religijny charakter wydarzenia podkreslaty czeste mszy,
zarliwe zbiorowe modlitwy[9] i spowiedzi dokonywane w obecnosci
innych. Popularna byta samorodna tworczos$¢ religijno-poetycka.
Symbolika religijna czesto w naturalny sposéb przechodzita tez w
symbolike narodowg. Wydarzenia te nazwano pdzniej, nie bez racji,
wielkimi narodowymi rekolekcjami i wielkg religijng odnowg. Z opiséw
strajku mozna wnosi¢, Ze to jednak nie msze czy modlitwy stanowity
najsilniejszym symbol religijny, ale brama stoczni. ,,Symbole religijne
najbardziej widoczne byly na bramie oddzielajgcej stocznie od reszty
miasta. Wystréj bramy jak zywo przypominat ottarz na §wieto Bozego
Ciata. Umieszczono tam obraz Matki Boskiej Czestochowskiej, obok



niej wizerunek Jana Pawtla II, cato$¢ przybrano wigzankami
kwiatow.”[10] We wspomnianym juz tekscie Bohdana Cywinskiego z
»1ygodnika Solidarno$¢” brama stoczni miata symboliczne znaczenie,
jako przejscie miedzy §wiatem ktamstwa i Swiatem prawny, przy czym
Swiat prawdy $ci$niety byl na niewielkim w poréwnaniu z catym krajem
terenie stoczni wyznaczonym wzmocnionym magicznie murem. Dla
Cywinskiego przejscie przez brame byto indywidualnym wyborem
kazdego Polaka, dang kazdemu szansg przej$cia z jednego Swiata do
drugiego. Poprzez analogie z ottarzem to przejscie, transgresija,
uzyskiwato jeszcze jedng, dodatkows, sakralng sankcje. Stawato sie
zdarzeniem cudownym, tak jak cudownym zdarzeniem jest transgresja
podczas komunii Swietej.

Z punktu widzenia tradycji nowozytnej mysli politycznej pojecie cudu
urastato do powaznego zagadnienia teoretycznego, poniewaz
dopuszczato niepokojgcg mozliwos¢ zewnetrznej, boskiej ingerenciji w
ustanowiony polityczng sitlg suwerena porzgdek prawny i spoteczny.
Kiedy za sprawg filozofii dziejow ustanowiony porzadek, a raczej r6zne
porzadki, zaczeto postrzegac w perspektywie historycznej ewolucji jako
logicznego procesu, pojecie cudu wydawato sie przypominac o istnieniu
zupelnie innego, gltebszego porzgdku pokrytego przez coraz grubszg
warstwe historycznych form. Cud to rozdarcie zastony, to moment w
ktérym rozstepuje sie rzeczywisto$¢ historyczna, rozstepujg sie dzieje, i
unaocznia sie w catej swojej bezposrednioSci rzeczywistos¢ absolutna.
To chwila w ktérej moze przebtysng¢ prawda. Cud jednocze$nie
podwaza logike dziejéw. A jesli zda¢ sobie sprawe, iz kolejng
historyczng nalecialo$cig w genealogii nowozytnych dziejéw byt
komunizm, a w jakims jego efekcie takze PRL, to fenomen Solidarnosci
logike te podwazal, przez co urastat do rangi ,,cudu” w nowozytnym
sensie tego pojecia.

Nie nalezy owej sakralizacji Solidarnosci, ani nawet préby ujecia jej w
kategoriach res publica ecclesiastica, pochopnie uznawac za
nieuprawniong probe jej katolizacji. Wielu ludzi zdaje sie dzisiaj by¢ na
ten problem szczegblnie wyczulonych. Fenomen wybuchajgcych co
pewien czas nowych ognisk ,,polskiej wojny religijnej” po 89 roku nie
ma jednak tutaj nic do rzeczy. Religijno$¢ ruchu Solidarnosci, a
szczegOlnie religijnos$¢ strajkujgcych stoczniowcédw, byta gleboka i
szczera, chociaz z dzisiejszej perspektywy niektore jej formy mogg
wydawac sie nam nawet §mieszne czy tragikomiczne[11]. Niemniej
religijno$c¢ ta sktadata sie na fenomen Solidarnosci i pelnita w ramach



ruchu ogromna role[12]. Ko$ciét stawat wobec niej w podwdjne roli —
mozna rzec w swej roli odwiecznej. Z jednej strony §wiadczac religijng
postuge wsrdd strajkujgcych (msza, spowiedz), z drugiej jednak
zachowujgc swoistg postawe wstrzemiezliwo$ci wobec wielkich
spotecznych ruchéw oddolnych. Kiedy wiec w sierpniu 1980 pierwsi
Polacy dokonywali aktu oczyszczenia przechodzgc przez brame-ottarz
Stoczni Gdanskiej, 26 sierpnia prymas Stefan Wyszynski w kazaniu na
Jasnej Gorze wzywal do odpowiedzialno$ci, pracy i spokoju.
Jednoczes$nie to przede wszystkim ludzie Ko$ciota w swych
wystgpieniach wydobywali na powierzchnie religijny i ewangeliczny
sens Solidarnosci. Do$¢ przywota¢ dwa przyktady. Koriczgc swojg
homilie na Placu Zwyciestwa stowami ,,niech Duch zstgpi i odmieni
oblicze ziemi, tej ziemi” papiez nadat eschatologiczny wymiar
wydarzeniu, ktére miato nastgpi¢ rok pézniej. Z kolei Jézef Tischner
odwotujgc sie w swoich solidarnosciowych kazaniach do biblijnego
rozumienia miedzyludzkiej solidarnosci jako ewangelicznego postulatu
»jeden drugiego ciezary noscie”, pokazat etyczny sens Solidarnosci w
duchu Ewangelii. Watpliwe jest jednak, aby w ten spos6b Ko$ciot chciat
dokonac sakralizacji Solidarnosci i aby takie wtasnie byly intencje ludzi
Kosciota, gdyz kieruje sie on odwiecznie w tych kwestiach daleko idgca
roztropnoscig. Rozumie, ze miedzy masowym religijnym uniesieniem, a
uniesieniem rewolucyjnym istnieje bardzo cienka granica.

Idea spoleczenistwa obywatelskiego

Drugim, komplementarnym do poprzedniego, ujeciem Solidarnosci
bylo pojecie spoteczenstwa obywatelskiego, charakteryzujgce z resztg
nie tylko polski ruch wolnoS$ciowy, ale caty ruch dysydencki w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Z dzisiejszej perspektywy trudno nie oprze¢ sie
wrazeniu, Ze pojecie to, bardzo ogolne, wrecz mgliste, uzywane byto w
latach 70-tych i 80-tych do opisania réznych, czasami bardzo
niejednorodnych zjawisk w Europie Srodkowo-Wschodniej[13]. Nie do
konca jasne sg takze teoretyczne podstawy tego pojecia. Jednak bez
watpienia byto ono dla intelektualnego opisu Solidarnos$ci pojeciem w
pewnym okresie dominujgcym. Miato dodatkowo istotny walor,
pozwalato bowiem nawigzac w teoretycznej refleksji nad Solidarnos$cig
do toczonej réwnolegle na Zachodzie debaty nad liberalizmem. Pojecie
to miato wiec takze odgrywac role pomostu, dzieki ktéremu Solidarnos¢



przestawata by¢ wydarzeniem lokalnym i stawata sie elementem
szerokiej, zachodniej debaty nad podstawami wspotczesnego,
liberalnego Swiata[14].

Znikniecie pojecia spoteczenstwa obywatelskiego z debaty nad
wydarzeniami w Polsce ostatnich 20 lat jest tak samo gwattowne, jak
gwaltowna byta sama moda na nie w latach 80-tych. ,Jak to sie stato, ze
spoteczenstwo obywatelskie upadto tak nisko? — zapytuje dzisiaj
Aleksander Smolar — A przeciez zaledwie dziesie¢ lat temu pokojowe
rewolucje, ktore wstrzgsnety naszym regionem dokonywaty sie w imie
spoteczenstwa obywatelskiego. Obywatelski, civic, obscanske,
grazdanskoje staty sie z dnia na dzien kluczowymi stowami w jezyku
publicznym krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Powstawaty
obywatelskie komitety, ruchy, zgromadzenia, inicjatywy, obywatelskie
kluby parlamentarne i obywatelskie partie. Nie trwato to jednak dtugo.
Zaledwie po paru latach pojecie spoteczeristwa obywatelskiego opuscito
ulice i place publiczne, by wie$¢ spokojny, nieco senny zywot w salach
seminaryjnych”[15].

Sytuacja jest oczywiScie znacznie bardziej powazna, niz jg maluje
Aleksander Smolar. O ile mi wiadomo pojecie spoteczenistwa
obywatelskiego nie kréluje nawet w salach seminaryjnych —
przynajmniej nie w Polsce. Nie jest to tylko wynik silnych u nas mod
intelektualnych. Problem lezy w samym pojeciu.

Termin ,,spoteczenstwo obywatelskie” byt probg opisania zbiorowego
charakteru zycia w prawdzie, ale dzisiaj sam domaga sie swojego
precyzyjnego opisu. Wedtug Zbigniewa Pelczynskiego spoteczenstwo
obywatelskie w sensie heglowskim, to przede wszystkim koncepcja
korporacyjnego zwigzku intereséw réznych grup obywateli. W kazdym
razie uwaza on, ze nalezy stricte oddzieli¢ pojecie spoteczenstwa
obywatelskiego w sensie heglowskim od pojecia spoteczenstwa
politycznego[16]. Taki rozdzial jest z punktu widzenia heglowskiej
historiozofii konieczno$cig. Bowiem jak zauwaza Hegel ,,narody
nowozytne sg dla siebie jako jednostki niewolne — wolno$¢ obywatelska
jest wlasnie niedostatkiem tego, co ogdlne, jest zasadg izolacji” braku
uswiadomionej catosci. Jest tak, bowiem ,,obecnie tym, co pierwsze, co
absolutne, uczyniono szczego6lng wole jednostki (arbitralno$¢)”[17]. Dla
Jerzego Szackiego pojecie spoteczenstwa obywatelskiego ma jak sie



zdaje sens tylko o tyle, o ile odnosi polskie doswiadczenie do koncepcji
zachodniego liberalizmu[18]. Przy czym chodzi mu o liberalizm w
znaczeniu Lockowskim, a wiec taki ktory pozwala jednostce w
racjonalny sposéb realizowac potrzeby wtascicielskie, przejawia¢ w tym
wzgledzie indywidualng inicjatywe oraz zachowac prawo do
ewentualnego politycznego obywatelstwa w sferze publicznej. Jest to
liberalizm, ktéry zasadniczo uwalnia jednostke od wiekszosci
kolektywnych zobowigzan. Dlatego tez wspélnotowy wyraz
Solidarno$ci Szacki okresla lapidarnie ,,utopig spoteczenstwa
obywatelskiego”[19]. Z kolei Pawel Spiewak sprzeciwia sie stanowczo
takiej wlasnie interpretacji Solidarnosci. W tekscie ,,Alexis de
Tocqueville i Hannah Arendt o Solidarnos$ci”[20] bodaj ani razu nie
pada pojecie spoteczenstwa obywatelskiego, ale w istocie cata jego
argumentacja zbudowana jest w taki sposdb, aby przeciwstawic
liberalnemu, negatywnemu, ,,spotecznemu” i anty-politycznemu
rozumieniu tego pojecia pozytywng definicje politycznos$ci jako etosu
republikaniskiego. W ujeciu Spiewaka spoteczeristwo obywatelskie na
przyktadzie Solidarnosci staje sie przede wszystkim spoteczeristwem
politycznym. Jeszcze inne rozumienie spoteczenstwa obywatelskiego w
odniesieniu do doswiadczenia solidarnos$ci proponuje Aleksander
Smolar, dla ktérego pojecie to ma zupelnie oddzielng, niepowtarzalng
specyfike w kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej. Stwierdza on, ze
»idea spoteczenstwa obywatelskiego, ktora zdobyta popularnosé w
Europie Srodkowej i Wschodniej niewiele ma wspdlnego z debatami
przesztosci, rozwazaniami Locka, Fergusona, Smitha, Hegla,
Tocqueville’a, Marksa czy Gramsciego. Wyrosta z dtugiej historii
powojennego oporu”[21].

To co okre§lano w Europie Srodkowo-Wschodniej za pomoca koncepcji
spoteczenistwa obywatelskiego czerpato jednak jakos$ swoje zZrodta od
starej antynomii miedzy spoteczenstwem i panstwem, a glebiej od
antynomii miedzy przejawiajgcg inicjatywe jednostka i opresyjng
politykg[22]. W warunkach polskich komunistyczne realia naktadaty na
te przeciwienstwo specyficzng konwencje. Jednak niezaleznie od tej
specyfiki pojecie spoteczenistwa obywatelskiego opisywato przede
wszystkim przestrzen, ktora miata istnie¢ obok panistwa i mie¢
charakter apolityczny lub w ktérej nastepowato catkowite utozsamienie
politycznosci i najwyzszych postulatow moralnych. Natomiast
wieloznaczno$¢ samego pojecia Swiadczyta raczej o jego teoretycznej
niedojrzatosci, ktéra pozwalata pomiesci¢ w nim zaréwno liberalne



wyobrazenia minimalnego panstwa oraz autonomicznego,
samowystarczalnego spoteczenstwa i zarazem anarchistyczne lub zgota
romantyczne przekonanie o samoistnej zdolnosci spoteczenstwa do
politycznej organizacji bez panstwa. Jezeli rzeczywiscie szukac juz
jakiegos$ szczegdlnego wyrédznika spoteczenstwa obywatelskiego w
kontekscie Europy Srodkowo-Wschodniej, to byto nim niebywale silne
moralnie uzasadnienie racji istnienia takiej paralelnej przestrzeni.
Spoteczenstwo obywatelskie nie miato przeciez realizowac¢ obecnego
nawet u partyjnych liberatéw postulatu rozluznienia panstwowego
centralizmu i wiekszej mozliwosci oddolnej inicjatywy i
samoorganizacji. Spoteczenstwo obywatelskie miato by¢
zrealizowanym postulatem zycia w prawdzie, spelnieniem odwiecznego
- zakwestionowanego nie tylko przeciez przez praktyke PRL-u -
marzenia o politycznos$ci polegajgcej na samoistnym, dyskursywnym i
zgodnym rozwigzywaniu spraw harmonijnie uktadajgcej sie w catos¢
spotecznosci ztozonej ze §Swiadomych i szlachetnie nastawionych
obywateli.

Idealisci i realisci

Oba sposoby rozumienia Solidarnosci, jako religijnej wspolnoty i jako
spoteczenstwa obywatelskiego, sg — jak powiedziano — brane z innych
porzadkéw myslenia (jeden czerpie swe Zrddia z teologii, drugi z historii
politycznych idei), jednak pozostajg komplementarne w tym sensie, iz
charakteryzujg sie podobnym moralnym uzasadnieniem. Jedno i drugie
ujecie Solidarnosci nawigzuje bowiem do nadziei na catkowite
przetamanie historycznych i konwencjonalnych ograniczen w polityce
(z ktorych komunizm jest tylko jednym z wielu) oraz postuluje
absolutny ideat zycia w prawdzie - bez zaposredniczen, dystanséw i rol.
I chociaz w obliczu zaklamania codziennego zycia i polityki w PRL-u
postulat ten musiat uczestnikom pierwszej Solidarno$ci wydawac sie
catkiem oczywisty, nie zmienia to faktu, iz z teoretycznego punktu
widzenia niebywale komplikowal on to doswiadczenie, stawiajgc je
ponad dzieje i ponad polityczno$¢, i nadajgc Solidarnosci tak bardzo
wysokg moralng i jednoczes$nie apolityczng sankcje, iz dzisiaj, z
perspektywy dwudziestu lat, musi sie ona wydawac po prostu
nieprawdopodobna, a w pewnych sytuacjach moze by¢ uznana wrecz za
niebezpieczng.



Niezaleznie jednak od owych teoretycznych probleméw wynikajgcych z
przyjecia obu tak radykalnie apolitycznych i etycznych punktéw
widzenia na Solidarnos$¢ istnieje takze zwykly, zdroworozsgdkowy
zarzut, oparty na bezposrednich reminiscencjach indywidualnych
uczestnikéw tamtych wydarzen. Zarzut ten pojawia sie zawsze i bedzie
sie pojawiat nadal przy wszelkich dyskusjach na temat istoty pierwszej
SolidarnoS$ci i zignorowac¢ go nie sposdb. Mowi sie wiec, ze Solidarnosé¢
nie byta Zadnym etycznym czy mistycznym momentem jednosci,
stanowigcym niezaposredniczony, autentyczny charakter relacji
miedzyludzkich. Postulatu Zycia w prawdzie nie nalezy tez rozumie¢
zbyt dostownie, bowiem ma on swdj sens wytgcznie w odniesieniu do
doswiadczen PRL-u i jego zrozumienie bez kontekstu historycznego i
spotecznego bytoby nieporozumieniem. Prowadzi ono do
niepotrzebnej idealizacji Solidarno$ci, do poszukiwania nieistniejgcej
metafizyki tego wydarzenia. A przeciez Solidarnos¢ byta ruchem
spoteczno-politycznym i dlatego podlegata wszelkim konwencjonalnym
regutom polityki i zycia spotecznego. Doszukiwanie sie w wydarzeniu
Solidarnosci czego$ ahistorycznego i w tym sensie uniwersalnego
pomija fakt, ze Solidarno$¢ byta ruchem uwiklanym w historie, byta
takze zjawiskiem per excellence politycznym. Solidarno$¢ prowadzita
walke igre z wladzg, zawierala porozumienia, prowadzita negocjacje i
kierowala sie r6zng taktykq zaleznie od sytuacji. Ona sama dzielita sie
na frakcje, oskarzajgce sie i konkurujgce ze sobg grupy, kregi bardziej i
mniej wtajemniczonych[23]. Miata tez swoich bohateréw i swoich
zdrajcow. W rzeczywistos$ci daleka wiec byta od wyidealizowanych
obrazéw spoteczenstwa obywatelskiego lub wspolnoty mistycznej
opisywanej jezykiem ewangelicznym. Szerzej rzecz ujmujac,
»sakralizacja” fenomenu Solidarno$ci w jakims$ stopniu zafatszowuje jej
historyczny wymiar; w sposéb podobny pojecia spoteczenstwa
obywatelskiego, spoteczenstwa réwnolegltego, spoteczenstwa
apolitycznego, falszujg polityczny wymiar tego fenomenu, bowiem
akcent ktadg na to, co w relacjach miedzy ludzkich polityczne nie jest,
przeciwstawiajgc mu swoista etyke bezposrednio$ci jako moralny
postulat.

Nie jest to jednak wylgcznie spoér miedzy ,realistami” i ,,idealistami”
Solidarnosci. W gre wchodzi powazny problem teoretyczny, bowiem
oba spojrzenia na Solidarnos$¢, ktére implikujg absolutny moralny
postulat autentycznosci, uruchamiajg staty zestaw nowozytnych
watpliwos$ci o naturze polityczno-teologicznej. W odniesieniu do



pierwszej Solidarno$ci watpliwosci te zawart Pawel Spiewak w biblijnej
metaforze owocujgcego w zimie drzewa, ktore nie mogto wydac
zadnych owocéw[24]. Pierwszy czton metafory odnosi fenomen
Solidarno$ci do pojecia cudu, zdarzenia, ktére w normalnym porzadku
historycznym nie miato prawa sie zdarzy¢ i mogto mie¢ miejsce jedynie
drogg jakiejs tajemniczej opacznosci. Cud jest momentem rozdarcia
zastony dziejow, jest takze momentem oczyszczenia przedpola z
wszelkich zaposredniczen i dystansow, a wiec de facto z elementow
polityki. Jest uchyleniem historycznej i politycznej ,normalnosci”.
Drugi czton metafory zawiera stwierdzenie, Ze zdarzenie to nie mogto
pozostawic zadnych $§ladéw, pozbawione jest jakichkolwiek
konsekwencji dla S$wiata, w ktérym miato miejsce. Jest to metafora
wielce znaczgca i jak bede chciat udowodnic¢ uczy przede wszystkim
tego, ze Solidarno$¢ nie mogta i nie moze mie¢ dla nas zadnych
konsekwencji wtasnie dlatego, Ze byta zdarzeniem z kategorii cudow, a
te jesli nawet sie zdarzajg, pozostajg dla ludzi bezuzyteczne.

Cud i jego prorocy

Problem bezuzytecznosci boskich cudéw byt teologiczno-politycznym
problemem wynikajgcym z doktryn deistycznych i panteistycznych,
ktére rezygnujgc z zasady boskiego interwencjonizmu w historyczny i
polityczny Swiat cztowieka musiaty jakos uporac sie z teoretycznym
problemem zdarzen nie wyjas$nialnych racjonalnie, sprzeciwiajgcych sie
logice rozumu lub logice historii. W Traktacie teologiczno-politycznym
Benedykt Spinoza[25] stwierdza, Ze cud nie pozostawia zadnego $ladu
w Swiecie, a wiec w istocie z punktu widzenia ziemskich zdarzen nie ma
zadnego znaczenia. Prorocy, ktorzy przezywali iluminacje lub
twierdzili, iz rozmawiali z Bogiem, nie stali sie wcale przez to Zrédlem
szczegbdlnej wiedzy czy madrosci dla innych ludzi. Stajgc sie
przedmiotem Boskiej interwencji, uczestnikami cudu, nie byli bardziej
od innych, zwyktych ludzi, pouczeni i po ustaniu cudu pozostawali
nadal przy swoich starych pogladach. Poprzez cud Bég nie przekazywat
wiec ludziom w depozyt Zzadnej szczegblnej madrosci ani zadnego
szczegllnego doswiadczenia. Spinoza prébowat uzasadnic te szokujaca
w swych konsekwencjach teze w dwojaki sposdb. Po pierwsze
odwotlywat sie do ksigg Mojzeszowych (Mojz.2, 33/20), w kt6rych mowa
jest o tym, Ze nawet Mojzesz widziat Boga jedynie z tytu: , bo nie ujrzy
mnie cztowiek, aby zyw zostal”. Uwazal, ze widzialno$¢ pozostaje w
sprzecznosci z naturg boskg i ze nikt, z wyjgtkiem Chrystusa, nie



mogtby rozmawiac z Bogiem twarzg w twarz[26]. Dlatego, i to po
drugie, uczestnicy cudu jedynie na wtasny sposéb, we wltasnym jezyku i
zgodnie z wlasng pojetnoscig interpretowali sobie to, co ich zdaniem
przekazywat im Bég przez cudowne zdarzenia[27]. Nie jest to miejsce
dla powaznej analizy panteizmu. Reasumujgc na uzytek naszych
rozwazan stwierdzamy tylko, ze zgodnie z tg racjonalistyczng i
panteistyczng krytykg cudu, nawet jesli przyjgé, ze cudowne zdarzenia
majq miejsce, nie prowadzg one wcale cztowieka do bezposredniej
relacji z boskg prawdg. Prawda moze by¢ zaposredniczona wylgcznie na
drodze rozumowej. Cud pozostaje boskim komunikatem bez odbiorcy.
Nawet jezeli przyja¢, ze w wydarzeniu cudownym zawarty jest jakis
boski komunikat (co naturalnie z punktu widzenia panteizmu w ogble
nie jest mozliwe), to i tak nie ma on dla ludzkiego swiata zadnego
znaczenia, nie pomnaza naszej wiedzy ani madrosci, nie ptynie z niego
zadna nauka, ktorg moglibySmy kierowac sie w zyciu, lub ktorg
przekazywalibySmy naszym potomnym. Z konieczno$ci cud pozostaje
bez $ladu dla potomnych. Taka zdaniem Spinozy bytaby natura cudéw.

Stanowisko powyzsze ma ogromne znaczenie dla kwestii, ktora nas
zajmuje. Wynika z niego bowiem, ze zdarzenia uznane za ,,cudowne”,
ahistorycznych, moralnie absolutne, nie zawierajg zadnych nauk
uniwersalnych i ponadczasowych, nie przyblizajg nas do prawdy — nie
mowigc juz o zyciu w prawdzie — i tym samym nie kryjg zadnego
przestania dla potomnych. Nie jest naturalnie przypadkiem, Ze Spinoza
przeprowadza swojg miazdzgcg krytyke cudu w rozdziale poswieconym
prorokom i ich autorytetowi. Jezeli bowiem wydarzenia uznawane za
cudowne nie zawierajg szczegdlnej prawdy, to wéwczas prorocy tracg
swoj autorytet jako depozytariusze i straznicy prawdy objawionej, i
jednoczesnie ci, ktérzy majg dawac jej Swiadectwo. Ich roszczenie do
szczegbdlnego statusu, powazania, moralnego autorytetu, ktore czerpig
z autentycznosci cudu i z faktu bycia jego czynnym $wiadkiem, oraz
wyjgtkowa rola ttumacza sensu i znaczenia cudownych zdarzen z
przeszto$ci wobec wspdtczesnych stajg sie zupelnie bezpodstawne. Ich
autorytet sprowadzony zostaje do oszustwa, omamienia naiwnych
ludzi, a ich roszczenia zdemaskowane jako zwykte roszczenie wiadzy.
Tej krytyce wtérowat Hobbes w swoim Lewiatanie, gdzie w rozdziale
poswieconym wtadzy prorokéw czytamy: ,Ten bowiem, kto ma
uroszczenie do tego, izby uczy¢ ludzi, jaka jest droga do tak wielkiego
szczescia, ma uroszczenie, by rzgdzic¢ ludzmi, to znaczy: panowac nad
nimi i wladad, co jest rzeczg, ktérej wszyscy ludzie z natury swej



pozadajg; i wobec tego jest tu podstawa, by podejrzewac takiego
cztowieka o ambicje i oszustwo”[28]. Krytyka pojecia cudu prowadzit
wiec do politycznego problemu wiarygodnosci prorokow, czyli tych
ktérzy uczestniczyli w wydarzeniu i sg jego Swiadkami wobec
watpigcych i nastepnych pokoleni oraz ktorzy sg depozytariuszami
prawdy w wydarzeniu tym im objawionej i powierzonej.

Trzeba powiedzie¢ uczciwie, Ze chociaz obawa ta na pewno nie jest
wyrazem troski o wspolne dobro, lecz o wtasne interesy, to nie jest
przeciez catkiem bezzasadna. Sg ludzie, ktorzy bedg odwotywac sie do
absolutnego, etycznego wymiaru Solidarnosci po to tylko, aby wykazaé,
iz istniejgcy uktad polityczny i zwigzana z nim cata rzeczywisto$é¢ w
Polsce po 1989 roku jest tylko fatlszem i nie moze miec racji bytu. Bedg
zainteresowani, aby ten absolutny wymiar doswiadczenia Solidarnosci
byt jak najwiekszy, ale tylko dlatego, Ze proporcjonalnie zwieksza
destrukcyjng site ich krytyki.

Problematycznos$¢ doswiadczenia Solidarnosci

Nowozytna krytyka cudéw i prorokéw dostarcza dosé pokazny arsenat
argumentéw przeciwko opisanym powyzej dwoch sposobom
przedstawiania Solidarnos$ci. Chciatbym by¢ jednak dobrze zrozumiany.
Doswiadczenie pierwszej Solidarnosci dostarcza réwniez wiele dobrych
kontrargumentéw. Pokazuje przede wszystkim, Zze wbrew
zaszczepionemu nam przez nowozytnos$¢ sceptycyzmowi i
agnostycyzmowi, ludzie potrafig przez jakis czas organizowac swoje
spoteczne relacje wokét moralnych wskazan Zycia w prawdzie, tworzgc
polityczng i dyskursywng wspdlnote, uswiadomiong publiczng catos¢,
nie opartg na przemocy czy terrorze i do tego przeniknietg jeszcze
glteboka, szczerg religijnoscig, ktora w tym przypadku wcale nie stoi w
ostrym sporze z zyciem publicznym. Méwigc inaczej do§wiadczenie to
dowodzi, Ze mozna by¢ lepszym niz uczy nas nowozytnos¢ i
wspoélczesnosé nie popadajgc ani w skrajny indywidualizm ani
nadmierng opresyjnos¢ panstwa lub prawa; Zze mozna przynajmniej na
jaki$ czas zblizy¢ sie ideatu ,,zycia w prawdzie” zawieszajgc do pewnego
stopnia uwarunkowania historyczne i narzucone przez ludzka
rzeczywisto$¢ konwencje. Kryje sie w tym uniwersalnos¢ zbiorowego
przezycia Polakéw, ale tez w tym tkwi jego problematycznos¢.



Istnieje zasadnicza réznica miedzy stwierdzeniem, Ze tego typu
wyjgtkowe zdarzenia mogg przyblizy¢ dang zbiorowos¢ do etycznego i
religijnego ideatu zycia w prawdzie; Ze dajg nam uwierzyc¢, iz zbiorowos¢
taka moze wznie$¢ sie ponad swojg przecietnos¢ i wydoby¢ z siebie to,
co najlepsze, a stwierdzeniem, iz tego typu wyjgtkowe zdarzenia sg
dowodem na to, Ze mozna ostatecznie przetamac polityczng,
historyczng i spoteczng kondycje cztowieka i tg drogg ustanowic trwatg,
idealng, moralng spoteczno$¢ na ziemi. Pomijam juz teologiczne
kwestie takiego zjawiska. Koncentruje sie na ich politycznym
charakterze. To drugie stanowisko sprawa, zZe doswiadczenie
Solidarnosci, jako wydarzenie wyjgtkowe czy wrecz cudowne, zyskuje
maksymalne znaczenie moralne i religijne, to jednak ograbione zostaje
ze swego znaczenia i charakteru politycznego. Jest to perspektywa
jawnie fatszywa, bowiem pierwsza Solidarnos¢ ze wzgledu na swojg
swojg dyskursywnos$¢, polemicznos$c¢ i odniesienie do najgtebszych
poktadow narodowej i religijnej tradycji byt wydarzeniem na wskro$
politycznym. Druga konsekwencja sprowadza sie do zjawiska opisanego
wczesniej jako niekonkluzywnosci cudownych zdarzen. Solidarnos¢
wydarzyla sie, ale wylgcznie jako wydarzenie etyczno-religijne w zaden
sposob nie mogta i nie moze wplywac na nas dzisiaj. Wiecej — nie
mozemy nawet zalozy¢, ze ludzie, ktorzy doswiadczyli fenomenu
Solidarnosci, dowiedzieli sie czegokolwiek o sobie i swej wspdlnocie i ze
mogq jakgkolwiek wiedze przekazywac nastepnym pokoleniom. Trzecia
wazna konsekwencja do powstanie oczywistego konfliktu miedzy
moralnymi wymogami ptyngcymi z takiego wydarzenia, a nie
jednoznacznym charakterem politycznej rzeczywistosci, ktora
ukonstytuowatla sie po nim. Doswiadczenie Solidarno$ci rozumiane
jako doswiadczenie absolutne w swej etycznosci i religijnosci staje sie
przedmiotem ostrego sporu o celach nader doraznych i partykularnych
miedzy tymi, ktérzy stanowig establishment i w podkreslaniu
absolutnie etycznej wymowy Solidarnos$ci widzg zagrozenie dla
wlasnych intereséw, a tymi, ktorzy w celu kontestacji tego
establishmentu ,uzywajg” absolutnej solidarnoSciowej etycznosci,
odgrywajgc w istocie role fatszywych prorokéw. W kazdym z tych trzech
przypadkéw doswiadczeniu bycia w Solidarnosci zostajg ,,zamkniete
usta”.



Ujecie Solidarnosci w kategoriach politycznych (nie negujac wcale jej
znaczenia religijnego i etycznego, ale juz bez jego absolutyzowania)
jako wyjgtkowego zdarzenia przyblizajgcego przynajmniej na chwile
zbiorowos$¢ Polakéw do ideatu zycia w prawdzie, mam nadzieje,
rozsuptuje temu zbiorowemu doswiadczeniu usta. Otwiera mozliwos$¢
potraktowania go w kategoriach narodowej samowiedzy Polakéw i
zobowigzuje do poszukiwania drég przetozenia doswiadczenia udziatu
w ruchu Solidarnosci na obecng rzeczywisto$¢ (cho¢ z pewnoscig nie
daje szansy na catkowite zniesienie owego statego konfliktu miedzy
zawartymi w doswiadczeniu Solidarnosci warto$ciami i moralnymi
postulatami, a polityczng, biezgcg praktykg demokracji). Jak takiego
przetozenia dokonac?

W zamykajgcym Etyke solidarnoscirozdziale ,,Duch Rzeczypospolitej”
Tischner odwotuje sie do fragmentu Ksigg narodu polskiego i
pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza, w ktorym czytamy: ,A kazdy z
was w duszy swej ma ziarno przyszty praw i miare przysztych granic. O
ile powiekszycie i polepszycie dusze waszg, o tyle polepszycie prawa
wasze i powiekszycie granice wasze”. Trzymajgc sie poetyki tego cytatu
mozna powiedzie¢ w toni nieco gérnolotnym, ze doswiadczenie ludzi
pierwszej solidarnosci jest ziarnem, ktére od ponad dwudziestu lat tkwi
w duszy kazdego z nas. Od nas zalezy wiec to, w jakim stopniu
dzisiejsze prawa stang sie plonem tamtego siewu. Solidarno$¢ ma z
dzisiejszego punku widzenia unikatowe znaczenie jako potwierdzenie i
odnowienie szeroko pojetej politycznej wspdlnoty Polakéw. Ta
wspdélnota unaocznit sie w Stoczni Gdanskiej oraz w innych
strajkujgcych zaktadach, w sali Oliwii, a potem takze przy okazji
kolejnych papieskich pielgrzymek do Polski. To w akcie owego
odnowienia polskiej wspdlnoty politycznej potwierdzone zostaty
najwazniejsze elementy naszej tradycji: religijnos¢, republikanizm,
romantyczna i endecka koncepcja narodowa, mysl socjalistyczna i
inteligencki etos. Wyjatkowo$¢ Solidarnosci polegata na tym, ze
wszystkie te elementy polskiej tradycji — wystepujgce w historii czesto
w opozycji wzgledem siebie — tutaj uzewnetrznity sie z catg
wyrazistos$cig i intensywnos$cig naraz, jednocze$nie, we wspdlnocie.
Ten fakt pozwala nam uzmystowi¢ sobie, jaka jest duchowa spuscizna
Solidarnos$ci i do jakich tresci powinniSmy siega¢, aby uszlachetnia¢
naszg wspotczesng demokracje.
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Pierwotnie tekst ukazat sie pod tytutem Doswiadczenie pierwszej
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