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To, ze Stanistaw ,,uwazat siebie za katolika”, mozna rozumie¢ jedynie w
sensie — wcale nierzadkim pos$réd konserwatystow, by wspomnie¢
choc¢by jeden z jego autorytetéw: Charlesa Maurrasa, jako
,niewierzacego obrornice wiary” i ,,Kosciota Porzadku” (I'Eglise de
I’Ordre) — politycznym i kulturowym, jako cztowieka cenigcego
konserwujgcy spoteczenstwo dorobek katolicyzmu, a takze
autentycznie rozkochanego w katolickiej (rzecz jasna tradycyjnej,
»przedsoborowe;j”) liturgii, w ,,potrydenckiej” obrzedowosci i w
barokowych koS$ciotach umitowanego Wilna (i to otwarcie
zaznaczajgcego wyzszos$¢ ,baroku katolickiego” nad ,,§wigtobliwym
rozumowaniem”, czyli nad dogmatami wiary).
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autentycznie rozkochanego w katolickiej (rzecz jasna tradycyjnej,
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Zdaniem przyjaciela z lat mtodosci, a surowego krytyka po ,,dezercji” z
emigracji, ks. Waleriana Meysztowicza, ,religiijne stanowisko”
STANISELAWA ,bylo niezbyt wyrazne (...), uwazal siebie jednak za
katolika” (W. Meysztowicz, Gawedy o czasach i ludziach, Londyn 1986,
s. 227). Charakterystyka ta jest i tak raczej ogledna i eufemistyczna.
Stanistaw na pewno nie byl katolikiem praktykujgcym: doceniajgc
wprawdzie ,instytucje spowiedzi”, jako ,Zelazobeton rzucony pod
budowe kos$ciota katolickiego”, wyrazat to uznanie w sposéb osobliwy,
nazywajac to ekshibicjonizmem i zaznaczajgc, ze sam nie spowiada sie
u ksiezy (list do Michata K. Pawlikowskiego z 15 II 1954).
Prawdopodobnie tez w ogodle nie byt cztowiekiem wierzgcym w Scistym
tego stowa znaczeniu, aczkolwiek na uwagi kwestionujgce podstawowe
prawdy wiary, jak istnienie Boga (,a Bég to istnieje?”) czy
niematerialnej duszy (,zadnej duszy oczywiScie nie ma, jest tylko
mébzg”), pozwalal sobie jedynie w wypowiedziach prywatnych
(rozmowa telefoniczna ze Stefanem Kisielewskim, list do M.K.
Pawlikowskiego). Publicznie akceptacje dla chrzescijanstwa wyrazal na
ptaszczyznie moralnej, a nie teologicznej i metafizycznej, a przy tym w
duchu zaledwie religijnej uczuciowosci, inspirowanej przekonaniami
Fiodora Dostojewskiego, Ze zbrodniarz to czlowiek nieszczeSliwy i



zastugujgcy na przebaczenie z punktu widzenia ,moralnoSci
Chrystusowej”, chociaz podlug prawa przeznaczony na zniszczenie.
Chrzescijanstwo bowiem jest mitoscig blizniego, ktéra nie wylgcza
nikogo, a tylko B6g ma prawo czlowieka potepi¢. Jedynym wrogiem
Chrystusa wyraznym - pisat Cat — zdecydowanym i $wiadomym byt
Hitler, ale i on w minucie swej $mierci musial by¢ bardzo nieszczesliwy.

To, ze Stanistaw ,,uwazat siebie za katolika”, mozna rozumie¢ jedynie w
sensie — wcale nierzadkim posréd konserwatystow, by wspomnieé
cho¢tby jeden 2z jego autorytetow: Charlesa Maurrasa, jako
,hiewierzacego obrorice wiary” i ,Kosciola Porzadku” (I’Eglise de
I’'Ordre) - politycznym i kulturowym, jako cztowieka cenigcego
konserwujgcy  spoteczenstwo dorobek katolicyzmu, a takze
autentycznie rozkochanego w katolickiej (rzecz jasna tradycyjnej,
»przedsoborowej”) liturgii, w ,potrydenckiej” obrzedowosci i w
barokowych kosciotach umilowanego Wilna (i to otwarcie
zaznaczajgcego wyzszos¢ ,baroku katolickiego” nad ,$wigtobliwym
rozumowaniem”, czyli nad dogmatami wiary). Nawet i to wszelako nie
przeszkadzalo mu w praktyce zajmowaé stanowiska ,gallikanskiego”
czy tez ,jézefinskiego” w pojmowaniu relacji pomiedzy autorytetem
koscielnym a wladzg Swieckg, ktérej przyznawatl prawo suwerennego
definiowania i egzekwowania ,,apolitycznosci” kleru; sam, jako redaktor
»,Stowa”, nieustannie wadzit sie z duchowienstwem w imie tego, co
definiowal jako interes panstwa, ktéremu przyznawat wyzszos¢ nad
sinteresami Kosciota” — faktycznie za$, jak w wypadku stosunku do
prawostawia, nad kanonami doktryny katolickiej.

W wypadku JOZEFA zagmatwana i dotagd niewysSwietlona ostatecznie
jest nawet kwestia jego formalnej przynaleznosci eklezjalnej przez
znaczng cze$¢ zycia. Jesli, jak sam napomykat, pod koniec lat 30.
przeszedl na prawostawie, to nie jest ani pewne, ani jasne, czy stato sie
to w zwigzku z zawarciem w cerkwi matzenstwa z Barbarg Toporskg (na
co, jak juz wspomniano, nie ma dowodu), czy tez na znak protestu
przeciwko polityce religijno-narodowosciowej witadz polskich na
Kresach, jak twierdzi Stefan Benedykt w oparciu o wyznanie, jakie
pisarz miat mu ztozy¢ w II Korpusie w Rzymie (W obronie prawdy
historycznej. Gtosy i opinie o ksigzce ,Lewa wolna”, Londyn 1966, s.
27). Zwtaszcza jednak ta druga wersja (albowiem pierwsza to nierzadki i
raczej banalny przypadek probleméw ,zyciowych”) wskazywataby na
mato merytoryczne podejscie autora W cieniu Krzyza do spraw wiary i



wyznania oraz przynajmniej praktyczny indyferentyzm i agnostycyzm.
Potwierdza to przypuszczenie m.in. 6w stynny i czesto cytowany
fragment z Drogi donikad, w ktérym autor, opisujgc wielowyznaniowy
pejzaz Wilenszczyzny, zajmuje typowg dla umiarkowanego liberata
postawe ,zyczliwej tolerancji” religijnej z dodatkiem (naturalistycznie)
konserwatywnej pochwaty r6znorodnosci.

Co najmniej ambiwalentnego stosunku autora Watykanu w cieniu
Czerwonej Gwiazdy do katolicyzmu nie mozna sprowadzi¢ wytgcznie do
irytacji z powodu btedéw watykanskiej Ostpolitik czy, ogllnie rzecz
biorgc, ugodowosci katolickiej hierarchii wobec witadzy komunistyczne;j.
Jé6zef kwestionowal bowiem takze zasadnicze rozpoznanie natury
bolszewizmu przez mys$]l katolicka w epoce, kiedy antykomunizm
Kos$ciota nie budzit jeszcze zadnych watpliwosci. Uczynit to zasadniczo
w polemice z prof. Marianem Zdziechowskim (1861-1938), lecz nie
ulega watpliwoSci, ze celowata ona w stanowisko zajmowane przez caty
Kosciét Powszechny, na czele z papiezami, postrzegajgcymi bolszewizm
jako ekstremalng posta¢ wojujgcego antyteizmu, dgzgcego do
zniszczenia wszelkiej wiary religijnej, na czele z katolickg, a nawet do
wyplenienia z duszy ludzkiej jej porywu ku Niebu. Jego zdaniem
Zdziechowski mylit sie, gdyz poznat tylko pierwszg (zywiotowq) faze
rewolucji, dlatego z jej eksceséw wyprowadzit falszywy wniosek, ze
bolszewizm jest walkg z Bogiem i jego przykazaniami; to za§ — wedtug
Jézefa — nie jest wcale jego specyfikg, a w pdzniejszej fazie systemu
sowieckiego w ogodle zeszto na plan ,,absolutnie podrzedny”; co wiecej,
Stalin poczynil nawet pewne religijne koncesje ,dla zaspokojenia
sumienia wielkich demokracji”. Istotg bolszewizmu jest, zdaniem
autora Kontry, walka z cztowiekiem, a nie z Bogiem; z wolnos$cig, a nie z
religig. ROwniez w tej materii antykomunizm J6zefa jest liberalny, a nie
katolicki; humanistyczny, a nie religijny; antropocentryczny, a nie
teocentryczny.

Bolszewizm jest wiec wrogiem religii o tyle tylko, o ile nienawistne jest
mu wszelkie nauczanie poza wlasnym; poniewaz za$ jest wrogiem
wolnosci w kazdej postaci, to i wolno$¢ wyznania jest dla niego nie do
przyjecia. Znamienne wiec, ze J6zef w tym kontekscie mowi o ,,wolnosci
wyznania”, a nie o wolnosci Kosciota; ustawia zatem spor na
ptaszczyznie zasadniczo indyferentnej i z pozycji zewnetrznych
(,wolno$¢ wyznania” jako prawo czlowieka do wyznawania
jakiejkolwiek religii), a nie wewnetrznych, konfesyjnych (postawy



wyznawcy objawionej prawdy religijnej, przepowiadanej przez Ko$ciot).
Jest to spojrzenie diametralnie rézne od Kkatolickiego, totez nie
zaskakuje juz opinia, ze nawet encyklika Piusa XI Divini Redemptoris (O
bezboznym komunizmie) z 1937 roku, choé¢ zastuguje na miano
»SZczytowego objawu reakcji” KoS$ciota na komunizm, to — zdaniem
pisarza — ,zaréwno jej tenor, jak wpltyw realny nie stal w zadnym
stosunku do morza nieszczes$¢ i krwi ludzkiej, wylanej od rewolucji
pazdziernikowej az do wybuchu drugiej wojny Swiatowej” (Bolszewizm i
Watykan[1949], w: Droga Pani..., Warszawa 1988, s. 154).

Aprobatywny stosunek Jézefa do ,wolnosci wyznania” powinien,
logicznie rzecz biorgc, sktania¢ go do Zyczliwego nastawienia wobec
postanowien i skutkow Soboru Watykanskiego II (wyjgwszy oczywiscie
kwestie niepotepienia komunizmu), ktéry proklamowal — nieznang
Tradycji katolickiej, a motywowang ,godnoscig czlowieka” — ,wolnos¢
religijng” (deklaracja Dignitatis humanae), jak rowniez dialog z
wyznawcami nie tylko innych wyznan chrze$cijaiiskich, lecz takze z
innowiercami, a nawet z niewierzgcymi (deklaracja Nostra aetate).
Tymczasem autor Watykanu w cieniu Czerwonej Gwiazdy odniést sie do
~rewolucji soborowej” oraz jej nastepstw nadzwyczaj krytycznie, a co
wiecej jego zastrzezenia zasadniczo pokrywaty sie ze stanowiskiem
katolickich tradycjonalistow, ktorych ,liste zazalen” referowat i
sumiennie, i zyczliwie, zaznaczajgc jedynie, Ze sam nie uwaza sie za
kompetentnego w materii Sci§le teologicznej. Rejestrujgc ogromng ilosé
naduzy¢ wynikajgcych z pedu za ,modernizacjg” i ,,demokratyzacjg”
Kosciota oraz jego ,akomodacjg” do $wiata wspotczesnego, nie
przeoczytl réwniez zgubnych nastepstw dokonanej juz po soborze
~rewolugcji liturgicznej”, wywracajgcej ryt rzymski (jak réwniez inne ryty
klasyczne) i ustanawiajgcej Novus Ordo Missae, aczkolwiek zwrocit
uwage jedynie na aspekt zmiany jezyka liturgicznego, nie za$ na samg
istote Mszy, uzywajgc takze ,technicznie” blednego okreslenia
Lliturgika” (w miejsce ,liturgii”), co istotnie zdradza jego teologiczng
niekompetencje. Jego uwagi w tym zakresie majg jednak walor
zdrowego rozsadku i zasadniczo trafnych intuicji.

Na uwage zastuguje fakt, ze w antymodernistycznych partiach swojej
ksigzki na temat posoborowego ,spustoszenia w Winnicy Panskiej”
(okreSlenie katolickiego filozofa Dietricha von Hildebranda) Joézef
specjalnie czesto cytowat tradycjonalistéw meksykanskich, jak: ks.
Joaquin Saenz y Arriaga SJ (1899-1976) — takze jako faktyczny autor



wydanej pod pseudonimem ,Maurice Pinay” ksigzki Spisek przeciw
Kosciotowi; legendarny przywddca polityczny cristiady, czyli powstania
katolikbw meksykanskich w latach 1926-29 przeciwko masonskiej
tyranii rzgdu rewolucyjnego - RenéCapistran Garza (1898-1974);
charyzmatyczny przywddca ruchu synarchistycznego - Salvador
Abascal Infante (1910-2000); filozof (autor stynnej maksymy o
chrzescijariskiej demokracji jako ,komunizmie pokropionym wodg
Swiecong”) — Celerino Salmerén Iturbide (1920-2013); teolog o.
Antonio Brambila Zamacona SJ. Bez watpienia miato to zwigzek z
wyjagtkowym nasileniem zjawiska infiltracji komunistycznej w
Ko$ciotach latynoamerykanskich, co wywotato silg rzeczy roéwnie
stanowczg reakcje, niemniej wzmianki i cytaty z tych autoréw byty
pierwszymi — i na dlugo jedynymi - jakie w ogole pojawily sie w
piSmiennictwie polskim. Nalezy wszelako wskaza¢ pewne znamienne
przemilczenie (by¢ moze wynikajgce z niezrozumienia aspektu
teologicznego i jurydyczno-kanonicznego, do czego zresztg sie
przyznawat) polskiego publicysty: chociaz cytowal on ten fragment
wywiadu Capistrana, w ktérym 6w oswiadcza, iz pozostajgc katolikiem
wierzagcym w ,,jedyny swiety Kosciot katolicki, Apostolski i Rzymski”, to
nie uznaje zluteranizowanego ,Nowego KoSciota” (Watykan w cieniu
Czerwonej Gwiazdy, Londyn 1986, s. 23), oraz podawat informacje, ze
ks. Saenz po opublikowaniu ksigzki Nowy Kosciot Montiniariski zostat
ekskomunikowany przez prymasa Meksyku, abpa Miguela Daria
Mirande, to nie zaznaczyl wprost, iz obaj ci wybitni przedstawiciele
najbardziej radykalnego odtamu tradycjonalizmu zajeli tym samym
teologiczng pozycje sedewakantyzmu, tj. tezy o ,pustostanie” tronu
papieskiego wskutek popadniecia Pawta VI w herezje i apostazje, ks.
Saenz za$§ utworzyt poza jurysdykcja watykanskg struktury
duszpasterskie Trydenckiego Bractwa Kaptanskiego.

Pomimo zbieznosci niektérych spostrzezen i opinii Jozefa oraz
katolickich  tradycjonalistow okreSlenie go rOwniez mianem
tradycjonalisty bytoby naduzyciem. O tym, Ze na ptaszczyznie religijnej
pozostal takze humanistycznym liberalem $wiadczy to, iz
kwestionowat jeden =zarzut ze strony tradycjonalistow (a takze
prawostawnych) wobec Kosciota , posoborowego”, a mianowicie
przejscie od ,teologii teocentrycznej” do ,teologii antropocentryczne;j”.
Wychodzgc ze znanej nam juz przestanki o prymarnie ,,antyludzkim”,
nie za$ ,antyboskim” charakterze komunizmu, wszelkie ustepstwa



Kos$ciota wobec rewolucji traktowat tez jako ,zdrade czlowieka”, a nie
»kult Cztowieka”. Nie odrdzniat zatem ,,polityki Swieckiej” Watykanu od
»,howej” teologii i antropologii filozoficzne;j.



