Starozytni chrzescijanie a filozofia. Wokoét
ksigzki Dariusza Karlowicza ,,Sokrates i inni
sSwieci”

Kartowicz widzi wartos¢ siegania do tekstow pierwszych wiekow
chrzescijanstwa przede wszystkim w podobienstwie warunkow
kulturowych tamtej historycznej epoki do naszych czasow: w obu
przypadkach chrze$cijanistwo nie stanowi aksjologicznego centrum
Swiata — pisze Katarzyna Nowicka w recenzji ksigzki Dariusza
Kartowicza ,,Sokrates i inni §wieci" napisanej specjalnie dla Teologii
Politycznej.

W swoich stynnych esejach ,Jerozolima i Ateny” Leo Strauss stawiat
teze, ze cywilizacja zachodnia posiada dwa zrodta — Biblie i filozofie
greckg — ktore sg ze sobg w nieustajgcym konflikcie. Jest on nie do
rozwigzania na poziomie politycznym (nie mozna odrzuci¢ zadnego z
nich, bo nie ma przekonujgcych dowodéw, by Objawienie sie nie
wydarzyto czy by filozofowanie nie byto najlepszym sposobem zycia) i
indywidualnym (nie mozna by¢ filozofem i teologiem jednoczesnie).
Strauss podkres$lat jednak, bedgc uczniem Nietzschego, Ze przesgdzenie
na korzys$¢ ktorego$ z tych zrodet — wiary lub rozumu — albo nawet
dokonanie ich syntezy doprowadzitoby cywilizacje zachodnig do
upadku.

Odwiedz ksiegarnie Teologii Politycznej, w ktorej dostepna jest ksigzka
Dariusza Kartowicza "Sokrates i inni Swieci".

Wydaje sie, ze Dariusz Kartowicz podchodzi do tej problematyki nieco
mniej dramatycznie i stara sie dostrzec we wczesnym spotkaniu
chrzescijaristwa i filozofii starozytnej oraz wiary i rozumu mozliwe
podobienstwa i istotne r6znice. Swoje badania Ojcow Kosciota (sprzed
soboru nicejskiego w 325 r.) Kartowicz poprzedza zarysowaniem
kontekstu: chrzescijanistwo narodzito sie w bardzo konkretnym
momencie historycznym, ktéry miat swojg okreslong wrazliwos$¢ i
racjonalno$¢ determinujgcg postrzeganie Swiata. Wydaje sie naturalne,
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ze pierwsi Ojcowie Kosciota do pewnego stopnia musieli podlega¢
6wczesnym pragdom intelektualnym i filozoficznym: religia przeciez nie
moze rozwijac sie w prézni. Jest ona do pewnego stopnia réwniez
fenomenem kulturowym i dlatego nie moze abstrahowac¢ od uzycia
chocby niedoskonatego jezyka (dos¢ wspomnie¢, ze Nowy Testament
zostat spisany w grece). Z geograficznego punktu widzenia Palestyna, w
ktérej nauczat Chrystus, byta juz od dawna pod panowaniem
helleriskim, a mowienie o odrebnej Swiadomosci kulturowej regionow
istniejgcych we wezesnym chrzescijanstwie mija sie z celem przy
ogromnej r6znorodnosci etnicznej ludow, wzajemnie na siebie
oddziatujgcych. Jak wskazuje apb Grzegorz Ry$, Chrystus i Jego Ko$ci6t
narodzit sie przeciez w zhellenizowanej czesci Azji, a w ciggu
pierwszych pieciu wiekéw preznie rozwijat sie w Afryce, zwlaszcza w
Egipcie i Kartaginie. To stad przeciez pochodzito wielu Ojcéw Kosciota,
w tym Tertulian, Orygenes czy Augustyn (czarnoskory!). Trudno jest
wiec méwic o konkretnym bloku opozyciji filozofii przeciw
chrzescijanistwu, skoro sama filozofia nie stanowita zadnego spdjnego
systemu i byla raczej rozproszona miedzy wiele szkét propagujacych
rozne sposoby zycia (harmonie miedzy réznymi prgdami
filozoficznymi, np. miedzy Platonem a Arystotelesem, zaczeto
dostrzegac dopiero w poczgtkach IV w). To wazne, by pamietac o tym
kulturowym kontekscie, by zda¢ sobie sprawe z nieuchronnosci wptywu
filozofii greckiej na chrzescijanstwo.
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pisat: ,dziwig sie niektérzy, ztgczeni z nami w tasce Chrystusowej, gdy
styszg lub czytajg, ze Platon takie miat o Bogu rozumienie, ktore sie w
znacznym stopniu zgadza, jak widzg, z prawdg naszej religii”. Jak to
mozliwe, Ze chrzescijaniski Swiety widziat elementy wspolne religii z



poganska myslg? Do jakiego stopnia da sie pogodzi¢ rozum i wiare,
wiare i filozofie w kontekscie samych poczgtkow Kosciota i apologetow
chrzescijariskich? To wlasnie dylematy, ktére rozwaza w swojej ksigzce
»S0krates i inni Swieci” Kartowicz, wznowionej po pietnastu latach.
Podaje on trzy konkretne pytania ukierunkowujgce jego analize,
skupiajgce sie wokot podtytutu tego szkicu: ,,postawy starozytnych
chrzescijan wobec rozumu i filozofii”. Po pierwsze, analizuje przyczyny
zbiezno$ci miedzy naukg poganskich filozoféw a Objawieniem, czyli jak
mozliwe bylo to, ze poganie posiedli pewng cze$¢ prawy o Objawieniu.
Po drugie, Sledzi faktyczne zbiezno$ci miedzy chrze$cijanami a
filozofami starozytnymi. Po trzecie wreszcie, porusza kwestie selekcji i
adaptacji pogladéow filozoféw poganskich.

Kartowicz podjat sie tu zadania trudnego i bardzo delikatnego: za
obszar swoich dociekan wybrat styk wczesnego chrzescijanstwa i
antycznej filozofii. Jest ono o tyle delikatne, ze wkracza na grzgski teren
kgczgcy teologiczne watki z poganska filozofig i kultura, ale, jak to pisat
Graham Ward, , biznes teologiczny zawsze polegal na przekraczaniu
granic”. Oczywiscie, temat ten jest juz dos¢ gruntownie zbadany (i
autor doskonale zdaje sobie z tego sprawe, odnoszgc sie w trakcie
swojego wywodu do licznych tekstéw wcze$niejszych badaczy), jednak
Kartowicz odnotowuje na wstepie pewien metodologiczny determinizm
w pisaniu o wplywie starozytnej filozofii na chrzescijanistwo. Zazwyczaj
to oddzialywanie ujmuje sie poprzez wyréznienie dwéch tylko
wykluczajgcych sie sposobow adaptacji i selekcji chrzescijaristwa do
filozofii antycznej. Z jednej strony badacze wyrdzniaja tendencje
harmonizujgcg, przedstawiajgcq apologetéw chrzescijanskich jako
przyjaciot filozofii starozytnej (tu przyktadem swieci Justyn Meczennik,
uznany za przyjaciela filozofii), a druga, antyfilozoficzna, czyni ojcow
Kosciota zadeklarowanymi wrogami wszelkiej racjonalnej mysli
filozoficznej (tu z niestusznie posgdzanym o radykalny antyracjonalizm
Tertulianem). Odzegnujac sie od uje¢ jednoznacznie szufladkujgcych
»starozytnych chrzescijan”, Kartowicz proponuje spojrzenie na kwestie
“hellenizacji chrze$cijaristwa” poprzez przywotanie konkretnych
fragmentow pism chrzesScijan, ktore czynig przypisanie apologetéw do
jednego obozu co najmniej problematycznym.

To podejscie jest mozliwe réwniez dlatego, ze Kartowicz wprowadza tu
podzial na stosunek starozytnych chrzescijan do rozumu oraz ich
stosunek do filozofii. Jak dowodzi, jest to dziatanie w peini uzasadnione
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jako drogi zycia,
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nalezatoby sie jednak wieczne sycia. To rozumienie,
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chrzescijaniiskg scholastyke, przez ktorg filozofia stracita swoj charakter
drogi zycia. Warto tez doda¢, ze Kartowicz operuje tu na kategoriach
mozliwie uniwersalnych i filozoficznych. Szkic ten nie jest w zadnym
razie tekstem z historii intelektualnej, ktora sledzi kontekst spoteczny
czy szuka historycznego rozumienia kluczowych religijnych poje¢ (do
ktérej to metody chyba przyzwyczaita nas historia filozofii czy historia
intelektualna), ale raczej chce wyrazic¢ konflikt miedzy rozumem i wiarg
jako spor ponadczasowy, niezalezny od kontekstu danej epoki. To
przeciez wtasnie zadanie filozofa: odkry¢ absolutng prawde
filozoficzng, nie prawde tamtego czasu; opisac state problemy w
kategoriach uniwersalnych, a nie nauczy¢ sie czego$ o tych kategoriach
z kontekstu dawnych epok.

Kartowicz nie po raz pierwszy przypomina o rozumieniu filozofii jako
sposobu zycia: w swojej ksigzce ,,Arcyparadoks $§mierci. Meczenstwo
jako kategoria filozoficzna” z 2000 roku omawiat meczenstwo z
perspektywy autoréw chrzescijaniskich z II i III wieku. Analizowat tam
problem $mierci za wiare jako dowodu na prawdziwos$¢ chrze$cijaiiskich
przekonan wskazujac, Ze idea chrzescijaniskiego meczenstwa ma wiele
wspdélnego z antycznym ideatem zgodnos$ci miedzy gloszonymi
naukami a zyciem filozofa. Gdy bowiem zadnym sposobem nie da sie
dowie$¢ prawdy gloszonej nauki, wowczas na znaczeniu zyskuje
»~dowdd z zycia” filozofia nig Zyjacego, z radykalnym dowodem
meczenskiej Smierci.



Tym wiasnie jest zycie cnotliwe: podporzgdkowaniem swoich
namietno$ci zasadom gltoszonym przez filozofa. Wiekszos¢ szkot
filozofii antycznej, wyjawszy jedynie stoikow, stawiata na peine
poznanie $wiata i cztowieka jedynie poprzez kierowanie go ku dobrej
drodze pozwalajgcej osiggngc szczescie. Poznanie w filozofii antycznej
miato wiec charakter podmiotowy, personalny, nie byto zbiorem czy
systemem spekulatywnych poglagdow. Kartowicz wskazuje, ze
starozytny postulat walki z namietno$ciami zostat zaadaptowany w
chrzescijanstwie, ktore traktowato go jako fundament duchowej
przemiany. Nic wiec dziwnego, ze wielu Ojcéw KoSciota wprost
nazywato chrze$cijanstwo filozofig i rozumiato pod tym okre§leniem
wlasnie pewng droge zycia prowadzgcg do zbawienia, przemiany,
nawrdcenia, szczescia i doskonatosci. Zresztg, watek antycznych
praktyk pogan czesto powraca w chrzescijaristwie. Dos¢ wspomniec tu
ksigzke Kevina Vosta “The Porch and the Cross: Ancient Stoic Wisdom
for Modern Christian Living”, w ktérej autor zacheca nas, bySmy siegali
po starozytnych myslicieli ¢wiczgcych sie w cnocie, w ten sposéb idac
drogg do zbawienia. Sami apologeci, zauwaza Kartowicz, mieli sporo
szacunku do stoikéw i ideatu surowego zycia. Nie ma wiec sprzecznoS$ci
miedzy praktykami antycznymi a chrze$cijaniskimi, cho¢ co innego majg

na celu.
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Mieszkajg w miastach hellenskich i barbarzynskich, jak komu wypadto,
stosujg sie do miejscowych zwyczajéw w ubraniu, jedzeniu, sposobie
zycia, a przeciez samym swoim postepowaniem uzewnetrzniajg owe
przedziwne i wrecz paradoksalne prawa, jakimi sie rzgdzg. Mieszkajg
kazdy we wlasnej ojczyznie, lecz niby obcy przybysze (...) kazda ziemia
obca jest im ojczyzng i kazda ojczyzna ziemig obcg. Zenig sie jak
wszyscy i majg dzieci, lecz nie porzucajg nowo narodzonych. Wszyscy



dzielg jeden stél, lecz nie jedno toze. Sg w ciele, lecz zyjg nie wedtug
ciata. Przebywajg na ziemi, lecz sg obywatelami nieba. Stuchajg
ustalonych praw, a wlasnym zyciem zwyciezajg prawa”. Jak ttumaczy
wspomniany juz arcybiskup Rys, chrzescijanom chodzi o wyro$niecie
ponad prawa stanowione swoim stylem zycia i swoimi wyborami.
Kosciét z tego Listu zwracat sie do jednostek, ktore w Srodowisku nie-
chrzescijariskim zachowujg sie w okreslony sposob — jak bliskie jest
wiec to rozumieniu filozofii starozytnej, wskazujgcej nie na dogmaty,
ale na droge zycia. Dopiero Sredniowieczne pisma przesunety akcent z
zachowania indywidualnej jednostki na cate spotecznosci tworzgce
christianitas.

Problem z filozofig jest jednak taki, ze nie daje zadnej gwarancji
doprowadzenia nas do prawdy. Filozofowie czesto stawali ze sobg w
sprzecznos$ci — dla Justyna oznaczato to, ze ,,nie mieli jasnego
zrozumienia ani wiedzy niewzruszonej”. Podobnie i dla Tertuliana, jak
twierdzi Karlowicz, ,,brana ogdlnie filozofia jest tak wewnetrznie
sprzeczna, ze wiasciwie niepodobna uznac jg za przewodnika, ktéry
poprowadzi dusze do szczescia” — filozofowie starozytni w tym sensie
wcale nie byli medrcami. Warto przytoczy¢ tu za Kartowiczem zarzut,
jaki Tacjan wytacza wobec Diogenesa: ,,kt6z z waszych stawnych
filozofow nie byt tylko nadetym pyszatkiem? Diogenes z dumg
pokazywat swg beczke, chwalgc sie, jak skromne ma wymagania, a
zmart z nieumiarkowania, zachorowawszy na skret kiszek po obzarciu
sie surowym krabem”. Filozofowie starozytni niby wiedzieli jak zy¢, a
mimo to powaznie btgdzili, nie osiggali doskonatosci.

To dlatego trzeba wybrac zycie Objawieniem chrzes$cijaniskim, i
praktykowac cnote, wies¢ zycie zgodne z religig, pewnie prowadzgce do
zbawienia. Wigze sie z radykalnie odmienng madroscig Boza od
ludzkiego rozumu, wynikajgcg wprost z transcendencji Bozej. Z drugiej
strony, taska wiary wcale nie zwalnia z trudu duchowych ¢éwiczen, co
zauwazy Klemens. W ten spos6b mozna choc¢by ocali¢ Tertuliana przed
zarzutem o fideizm, tak czesto mu przypisywany. Zauwazmy tez, ze
fideizm jest przeciez wyraznie odrzucany przez Kosciét (w tym przez
Jana Pawta II w encyklice Fides et ratio, 852). Tertulian nie byl wrogiem
rozumu, ale przypisa¢ mu mozna nieche¢ do filozofii, czyli jego
zepsutych owocow. Kartowicz, powotujac sie na innego badacza,
Osborne’a, stwierdza, ze Tertulianowi niestusznie przypisuje sie
twierdzenie ,credo, quia absurdum (,,wierze, poniewaz to absurd”),



ktore jest przeciwne do jego sposobu mys$lenia. Nie tyle wydaje on
wojne rozumowi, ile dostrzega konflikt miedzy naturg a historyczng
filozofig, ktéra nie oddaje w pelni tej pierwsze;j.

Zresztg, warto dodad, ze KosSciot katolicki w petni uznaje dokonania
filozofii antycznej: zacytujmy ponownie JPII z tejze encykliki: ,Inne
przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazgca postawa wobec teologii
spekulatywnej oraz pogarda dla filozofii klasycznej, ktérej pojecia
dopomogly w rozumowym wyjasnieniu prawd wiary, a nawet zostaty
wykorzystane w formutach dogmatycznych.” (855). Nie dziwi wiec fakt,
ze juz w koricowce II w. pojawialy sie antologie tekstéw poganskich,
ktére uwazano za zgodne z naukg chrzes$cijanska (co oczywiscie nie
powstrzymywato i krytyki wobec tych tekstéw) oraz fakt, ze apologeci
chrzescijaniscy mieli catkiem pozytywny stosunek do Platona,
Sokratesa, czy Epikura. Czesto zresztg korzystali z greckiej poezji, méw,
by dowies¢ btednosci przekonan starozytnej filozofii.
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fundamentalnych zasad moralnych. Starozytni mogli to wszystko
pojac, poniewaz Stowo zostato zaszczepione catej ludzkosci, a prawa
natury odkrywane rozumem nie stojg w zadnej sprzecznosci z
prawdami Objawienia. Kartowicz podsumowuje rozwazania apologetow,
ze ,Objawienie przewyzsza rozum, ale mu nie przeczy”. Starozytni
chrzescijanie byli wiec pesymistami co do mozliwosci ludzkiego
poznania drogg rozumowg — pierwszorzednym sposobem jest droga
wiary (notabene, nieobca i starozytnym — Kartowicz, podgzajac tu za



Lukianem z Samosat, wskazuje na podpieranie sie wiarg nie tylko przez
chrzescijafistwo, ale tez przez wszystkie szkoty filozoficzne
starozytnosci, poza sceptykami). Chrzescijanin nie musi wiec ztozy¢
ofiary z rozumu — wiara i rozum sg komplementarne, a natura i
Objawienie sg ze sobg zgodne. Nie dochodzi wiec do zadnego przewrotu
w racjonalnosci, a jedynie pokorne przyznanie, ze ludzki rozum nie
wszystko pojmie.

Kartowicz w tej ksigzce nie waha sie rowniez polemizowac¢ z wieloma
filozofami i historykami filozofii (cho¢ patronem i jakims$ wergiliariskim
przewodnikiem po ksigzce jest Juliusz Domaniski, profesor historii
filozofii starozytnej). Podejmuje wiec polemike z Lwem Szestowem i
jego dzietem zycia, ,,Atenami i Jerozolimg”, w ktorym rosyjski filozof
stawiat teze, ze Tertulian i $w. Pawel jednoznacznie odrzucajg greckie
kajdany pojeciowe racjonalnego ,helleriskiego myslenia”.
Przypomnijmy tylko, Ze dla Szestowa nauka pozytywna i filozofia, ktéra
chce by¢ nauka, nie dajg sie pogodzi¢ z wiarg — Ateny i Jerozolima nigdy
sie ze sobg nie zejdg, choc¢by nie wiadomo jak filozofowie sie trudzili.
Objawienia nie da sie uzgodni¢ z mechanicystycznymi , koniecznymi”
prawami nauki, naukowa racjonalnoscig ani z jej wiedzg, bo rozumienie
Objawienia opiera sie przede wszystkim na wierze — a ta wcale nie jest
gorszg formg wiedzy, tylko zupelnie innym rodzajem myslenia. Jak pisat
Szestow, B6g wyzwala nie tylko z moralnych osgdow, ale i z wiecznych
praw rozumu. To zupelnie inne wnioski, ktére z analizy Tertuliana i
innych apologetéw wyptywajg dla Kartowicza: polski filozof dowodzi, ze
i w starozytnej filozofii znajdowatly sie elementy prawdy, wcale nie
stojgce w sprzecznosci z Objawieniem — cho¢ pelna prawda,
niemozliwa przeciez do poznania przez ludzki rozum, przyszta dopiero
wraz z Chrystusem.

Na koniec warto postawié¢ jedno pytanie: czy ta problematyka w ogoble
ma dzi$ znaczenie? Kartowicz widzi wartos¢ siegania do tekstow
pierwszych wiekoéw chrzescijanistwa przede wszystkim w podobienistwie
warunkéw kulturowych tamtej historycznej epoki do naszych czasow: w
obu przypadkach chrzes$cijanstwo nie stanowi aksjologicznego centrum
Swiata. Siega do pisarzy sprzed soboru nicejskiego, by pokazac ich
zdolno$¢ dialogowania z poganskimi filozofami w kontekscie
problematyki rozumu i wiary. Tym samym lekcja wyciggnieta z analizy
argumentéw autoréw zyjgcych na obrzezach filozofii Cesarstwa moze
pomoc chrzescijanstwu w odnalezieniu swojego miejsca we



wspoétczesnym skonfliktowanym $wiecie politycznym. Kartowicz w
kontekscie Justyna Filozofa pisze, ze apologeci walczyli cudzg bronig
(filozofig antyczng) i zwyciezali dzieki niej na obcym terenie —
poganscy mistrzowie byli dyskredytowani ,,za pomocg filozoficznego
ideatu, ktéremu nie potrafig sprosta¢”. Nie chodzito wiec o to, by
starozytng filozofie w catosci potepic¢ ani tez w pelni afirmowac, ale by
by¢ nienaiwnie otwartym, ,,na kleczkach czytac tylko Pismo”. By¢ moze
to wlasnie postawa, ktorej wspdtczesni chrzescijanie mogg nauczyc sie
od swoich pierwszych chrzeScijanskich filozofow.

Katarzyna Nowicka
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