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,,Nastepny istotny krok w formutowaniu wtasciwej definicji socjalizmu
uczynit Hans Hermann Hoppe (...), wykazujgc, ze podstawowgq cechg
socjalizmu jest oparcie sie na zinstytucjonalizowanej agresji albo
instytucjonalnym naruszaniu prawa wiasnosci. Jego definicja jest
bardziej dynamiczna i dzieki temu bardziej praktyczna niz definicja
tradycyjna. Nie mowi sie w niej o istnieniu lub nieistnieniu jakich$§ praw
wlasnosci, ale o instytucjonalnym, a wiec zorganizowanym i
powtarzalnym stosowaniu przymusu lub fizycznej przemocy wobec
prawa wlasnosci" - JesUs Huerta de Soto
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Fragment rozdzialu O etycznym uzasadnieniu kapitalizmu oraz o
tym, dlaczego socjalizmu nie mozna obroni¢ na gruncie
moralnosci

Sq ludzie, ktorzy nie przywigzuja wiekszej wagi do bogactwa
materialnego, a za wazniejsze uznajg inne wartosci — mogltoby sie
wydawad, ze z korzys$cig dla socjalizmu, gdyz mozna by w zwigzku z tym
catkowicie zapomnie¢ o jego pierwotnych obietnicach wiekszej
pomys$lnosci dla ludzkosci, skupiajgc sie zamiast tego na zupelnie
innym, cho¢ nawet bardziej inspirujgcym, twierdzeniu, ze chociaz
socjalizm moze nie by¢ kluczem do rozwoju gospodarczego, to wigze sie
ze sprawiedliwos$cig, uczciwoscig i moralnoscig (przy czym wszystkie te
terminy uzywane sg tutaj synonimicznie). Mozna by utrzymywac, ze
skoro miedzy wydajnoscig i sprawiedliwo$cig wystepuje konflikt, to
uzasadniona bedzie rezygnacja z ,bogactwa” na rzecz ,wiekszej
sprawiedliwo$ci”, poniewaz sprawiedliwo$¢ i uczciwos¢ sg w gruncie
rzeczy bardziej warto$ciowe od materialnego bogactwa.

W tym rozdziale dos¢ szczegdtowo przeanalizuje owo twierdzenie. [...]



Jaka etyka — ktérej waznoSci nie mozna podwazy¢, gdyz musiatoby to
oznacza¢ implicite jej uznanie — wywodzi sie z argumentacji? Do$¢
czesto mozna zaobserwowac, Ze z argumentacjg wigze sie roszczenie do
uniwersalnej akceptowalnosci danego twierdzenia albo tez - kiedy
mamy do czynienia z propozycja normy — do tego, ze ,mozliwa jest jej
uniwersalizacja”. Jesli chodzi o propozycje norm, to koncepcje mozliwej
ich uniwersalizacji przedstawia zlota reguta etyczna i Kantowski
imperatyw kategoryczny, wedtug ktérych uzasadni¢ mozna tylko te
normy, ktére sg ogllnymi zasadami, zachowujgcymi wazno$¢ w
przypadku kazdej osoby bez wyjgtku[1]. Poniewaz z argumentacjg w
istocie wigze sie to, ze kazdego, kto jest w stanie zrozumie¢ argument,
mozna co do zasady do tego argumentu z racji jego sity przekona¢, to
mozemy teraz zrozumie¢ i wyjasnié, dlaczego etyczna zasada
uniwersalizacji znajduje grunt w szerszej koncepcji, jakg jest ,,a priori
komunikacji i argumentacji”. Jednak zasada uniwersalizacji stanowi
jedynie czysto formalne kryterium moralnos$ci. Zauwazmy, ze w Swietle
tego kryterium propozycji potencjalnie waznych norm, ktore
okreslatyby rézne reguty dla ré6znych grup ludzi, nie mozna uzasadni¢ w
ten sposob, ze bylyby to normy powszechnie akceptowalne jako
uczciwe, chyba ze proponowane réznice nie rodzityby dyskryminacji, a
jednoczesnie kazdy by takie normy mogt zaakceptowac z tego powodu,
ze bylyby one ugruntowane w naturze rzeczy. To prawda, Ze niektére
normy mogg poczgtkowo nie przejS¢ testu na uniwersalizacje.
Gdybysmy jednak poswiecili do$¢ uwagi ich sformutowaniu, to normy
najbardziej niedorzeczne, a nawet - co istotniejsze - otwarcie
niespojne, moglyby taki test przejs¢ bez wiekszego problemu. Na
przyktad reguty takie jak: ,nalezy ukara¢ grzywng kazdego, kto nie upija
sie w soboty” lub: ,nalezy ukara¢ kazdego, kto spozywa alkohol” nie
dyskryminujg Zadnej grupy ludzi, przez co spelniajg warunek
uniwersalizacji.

Najwyrazniej wiec sama zasada uniwersalizacji nie prowadzi do
zadnego pozytywnego zbioru norm, ktérych zasadnoSci mozna by
dowie$¢. Jednak z argumentacji wynikajg roéwniez inne normy
pozytywne, poza zasadg uniwersalizacji. Aby je rozpozna¢, musimy
tylko zwrdci¢ uwage na trzy powigzane ze sobg fakty. Po pierwsze,
argumentacja ma nie tylko charakter poznawczy, lecz jest réwniez
sprawg praktyczng. Po drugie, argumentacja, stanowigc forme
dzialania, wigze sie z wykorzystaniem rzadkiego zasobu, jakim jest
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cialo. Po trzecie, argumentacja jest bezkonfliktowym sposobem
interakcji — ale nie w tym sensie, Ze strony zgadzajg sie w kwestii tego, o
czym rozmawiajg, tylko w tym sensie, ze dopdki trwa proces
argumentacji, strony zawsze mogg sie zgodzi¢ przynajmniej co do tego,
iz wystepuje miedzy nimi réznica zdan w kwestii waznosci tego, o czym
rozmawiajg. Wynika z tego, ze dopoki trwa argumentacja, strony muszg
wzajemnie uznawac to, iz kazda z nich sprawuje wytgczng kontrole nad
swoim cialem (zauwazmy po raz Kkolejny, Ze nie mozna temu
stanowisku — nie uznajgc implicite jego prawdziwosci — zaprzeczy¢ i
twierdzic, iz takie zaprzeczenie jest prawdg).

Musimy zatem doj$¢ do wniosku, ze z argumentacjg wigze sie norma, iz
kazdy ma prawo do wylgcznej kontroli nad swoim ciatem, ktére jest dla
niego narzedziem dziatania i poznania. Aby mozna bylo moéwi¢ o
argumentacji, musi przynajmniej implicite by¢ uznane prawo wlasnosci
kazdej osoby do jej ciata[2]. Tylko wtedy bowiem strona moze zgodzi¢
sie z argumentem, ktorego wazno$¢ tym samym uznaje, albo tez z nim
nie zgodzié, zgadzajgc sie tylko co do tego, zZe istnieje réznica zdan.
Kazda osoba prébujgca uzasadni¢ jakg$ norme musi tym samym
uznawa¢ prawo wilasnosci do swojego ciata za norme wazng, by mdc
powiedzieé: ,twierdze, Ze to wilasnie jest prawdziwe i obiektywne”.
Kazda osoba prébujgca podwazy¢ prawo witasnosci do swojego ciata
wpada w sprzeczno$¢, poniewaz argumentujgc w ten sposob i
twierdzgc, ze jej rozumowanie jest prawdziwe, musi implicite zgadzac
sie, ze norma ta jest wazna.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze kiedy kto§ uwaza, iz jakiS sad da sie
uzasadni¢, zakltada tym samym przynajmniej implicite, Zze uzasadnienie
ma norma: ,,nikt nie ma prawa dokonac nieproszonej agresji przeciwko
ciatu innej osoby, ograniczajagc w ten sposéb jej kontrole nad nim”.
Reguta ta wynika z pojecia uzasadnienia argumentacyjnego, ktore
oznacza uzasadnienie bez odwotywania sie do przymusu. Reguly
odwrotnej: ,kazdy ma prawo do agresji przeciwko innym ludziom”
(ktéra rowniez przesztaby formalny test na uniwersalizacje!) nie mozna
— co tatwo dostrzec — obroni¢ na drodze argumentacji. W argumentacji
uznaje sie wazno$¢ pierwszej z wymienionych regut, czyli zasady
nieagresji.
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Mogloby sie wydawa¢, ze uzasadnienie normy wiasnosci dotyczacej
ciata czlowieka daje niewiele, poniewaz konflikty o ciata, ktérych to
konfliktéw mozna unikng¢ wiasnie dzieki majgcemu uniwersalne
uzasadnienie rozwigzaniu zawartemu w zasadzie nieagresji, stanowig
zaledwie niewielkg czes¢ wszystkich potencjalnych konfliktéw. Jednak
takie wrazenie jest btedne. Ludzie nie Zyjg samym powietrzem i
mitoscig. Do przezycia potrzebujg tez mniej lub wiecej innych rzeczy -
a tylko zywi mogg angazowac sie w argumentacje, nie méwigc o
posiadaniu wygdd. Konieczne sg zatem rowniez normy okreslajgce
uzycie tych innych rzeczy, poniewaz réwniez w kwestii ich
wykorzystania moglyby pojawi¢ sie spory. Jednak kazda inna norma, by
mie¢ uzasadnienie, musi by¢ logicznie spdjna z zasadg nieagres;ji i
mutatis mutandis kazda norme, ktérej niespdjnos¢ z tg zasadg mozna
wykazac, nalezy uznac za niewazng. A poniewaz rzeczy, ktérych maja
dotyczy¢ formutowane normy, sg dobrami rzadkimi — tak jak dobrem
rzadkim jest ciatlo — a konieczno$¢ formulowania norm bierze sie
wlasnie z faktu rzadkosci dobr, a nie z tego, zZe rzeczy te stanowig jakas$
szczegolng odmiane rzadkich débr, to wymogi zasady nieagresji (ktéra
jest szczegblng normg wilasnosci, okreSlajgcg wykorzystanie
szczegOllnej odmiany dobr) muszg juz w sobie zawiera¢ wymogi ogolnej
teorii wlasnosci.

Na poczatek przedstawie sktadajgcy sie na te ogdlng teorie wiasnosci
(ktérej celem jest sformutowanie jednolitych zasad, pozwalajgcych na
unikniecie wszelkich mozliwych konfliktow) zbiér regul, ktére majg
zastosowanie w przypadku wszystkich dobr, a nastepnie pokaze, w jaki
sposOb owa teoria ogdélna wynika z zasady nieagresji. Poniewaz w
Swietle zasady nieagresji kazda osoba moze czynic ze swoim ciatem, co
tylko chce, o ile nie dopuszcza sie agresji przeciwko cialu innej osoby, to
moze ona rowniez korzysta¢ z innych rzadkich srodkéw, tak jak
korzysta ze swojego ciata, pod warunkiem, ze nikt inny wcze$niej ich
nie przywlaszczyl, to jest pod warunkiem, Ze wcigz znajdujg sie w
stanie naturalnym, przez nikogo nieposiadane. Kiedy rzadkie zasoby
zostang juz w sposéb widoczny zawtaszczone - kiedy kto$ z nimi
»Zmiesza swojg prace”, jak ujgl to John Locke[3], i istniejg tego
obiektywne $lady — to nowy wtasciciel moze naby¢ do nich wlasnos¢,
czyli prawo wylgcznej nad nimi kontroli, jedynie na drodze
kontraktowego  przekazania ~mu  tytulu  wlasnos$ci  przez
dotychczasowego wiasciciela. Natomiast kazda proba jednostronnego
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ograniczenia wytgcznej kontroli sprawowanej przez dotychczasowego
wlasciciela lub przezen niepozgdana zmiana fizycznych wiasciwosci
nalezgcych do niego rzadkich §rodkow jest — analogicznie do agresji
przeciwko ciatom innych ludzi - dzialaniem, ktérego nie mozna
uzasadnic[4].

Spéjnos¢ tej zasady z zasadg nieagresji mozna wykaza¢ przez
argumentum a contrario. Powinni§my wpierw zauwazy¢, ze gdyby nikt
nie miat prawa nabywac¢ i kontrolowac rzeczy innych niz swoje ciato
(ktéra to zasada przesztaby formalny test na uniwersalizacje), to
wszyscy bySmy przestali istnie¢, tak samo jak problem uzasadnienia
twierdzen normatywnych (a takze kazdy inny problem opisywany w
tym traktacie). Problem ten bowiem bierze sie stad, ze zyjemy, a nasze
istnienie zawdzieczamy temu, iz nie uznajemy (gdyz uznaé nie
mozemy) norm zakazujgcych wlasnosci rzadkich débr innych niz ciata.
A zatem musimy zalozy¢ istnienie prawa do zdobywania takich débr.
GdybySmy nie mogli zdoby¢ prawa wytgcznej kontroli nad
nieuzywanymi rzeczami danymi przez nature poprzez wykonanie
pracy, czyli poprzez zrobienie czego$ z rzeczami, z ktérymi nikt
wczes$niej nic nie zrobil, a inni ludzie mieli prawo ignorowaé¢ nasze
roszczenia do wlasnosci rzeczy, przy ktorych wczesniej nie wykonali oni
zadnej pracy ani ktorych nie wykorzystali w jaki$ szczegdlny sposéb, to
mozliwe byloby zdobywanie tytuléw wtasnosci nie przez prace, to jest
ustanowienie  pewnego obiektywnego oraz mozliwego do
intersubiektywnego sprawdzenia zwigzku miedzy dang osobg i danym
rzadkim zasobem, ale przez deklaracje stowng - dekret[5]. Jednak
zdobywanie tytuléw wlasnosci przez deklaracje jest niespdjne z
uzasadniong uprzednio zasadg nieagresji, odnoszgcg sie do ciat. Gdyby
rzeczywiscie mozna bylo zdoby¢ wlasnos¢ przez dekret, oznaczaloby
to, ze mozna by réwniez deklarowad, ze jest sie wlascicielem ciata innej
osoby. Staloby to jednak w sprzecznosci z postanowieniami zasady
nieagresji, ktéra wyraZnie rozrdznia pomiedzy ciatami poszczegblnych
0sOb - i to w sposéb wyrazny i jednoznaczny, gdyz w przypadku ciat,
tak jak w przypadku innych rzeczy, podziat na ,wtasne” i ,,cudze” nie
bierze sie ze stownej deklaracji, lecz z dziatania (nawiasem moéwigc, nie
mozna 0s3dzi¢ dwodch przeciwstawnych sgdéw deklaratywnych bez
odwotania sie do jakiego§ obiektywnego Kkryterium, innego niz
deklaracja). Wspomniany podzial bierze sie z obserwacji, Zze pewien
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konkretny rzadki zasob stat sie faktycznie — co kazdy moze zobaczy¢ i
zweryfikowaé, gdyz istniejg ku temu obiektywne przestanki — wyrazem
lub materializacjg woli tej lub innej osoby. Co istotniejsze, twierdzenie,
ze wlasnos¢ zdobywa sie nie przez dziatanie, a przez deklaracje, wigze
sie z otwartg sprzecznoscig praktyczng, poniewaz - wbrew temu
twierdzeniu — nie mozna go wyglosi¢ ani zadeklarowa¢ bez faktycznego
zalozenia swojego prawa do wylgcznej kontroli nad wlasnym ciatem,
czyli narzedziem do wypowiadania dowolnych sagdow.

Wykazalem zatem, ze prawo pierwotnego zawlaszczenia przez
dziatanie jest spOjne z zasadg nieagresji i Ze z niej wynika, gdyz jest ona
logicznie koniecznym warunkiem argumentacji. Udowodnitem tez
posrednio, Ze nie mozna uzasadni¢ zadnej reguty, ktora by dawata
r6zne prawa réznym ludziom, w tym socjalistycznej teorii wlasnosci.

[..]

Z jakich dokladnie powodéw nie mozna zatem uzasadni¢ jako waznej
zadnej socjalistycznej teorii wlasnos$ci? Najpierw nalezy zauwazy¢, ze
zadna z wprowadzonych w zZycie wersji socjalizmu nie przechodzi nawet
formalnego testu na uniwersalizacje i z tego powodu nalezatoby je juz
na samym poczatku odrzuci¢ (podobnie zresztg jak wiekszo$¢ z
proponowanych przez socjalistéw modeli teoretycznych)! Zawierajg
one bowiem w strukturze swoich regut prawnych normy, ktére
przyjmujg forme typu ,,niektérym ludziom co$ wolno, a innym nie”.
Niemozliwe jest z przyczyn czysto formalnych, by takie reguty, ktore
okres$lajg r6zne prawa lub obowigzki dla réznych klas ludzi, za uczciwe
uznal kazdy potencjalny uczestnik argumentacji. JeSli rozréznienie
pomiedzy réznymi klasami ludzi jest niemozliwe do zaakceptowania
przez strony z tego powodu, iz byloby ono ugruntowane w naturze
rzeczy, to oznacza, ze jednej grupie przyznano przywileje prawne
kosztem pozostatych, ktorzy sg dyskryminowani. Cze$§¢ ludzi - ci,
ktérym wolno by cos robié, albo ci, ktérym by nie wolno — nie mogtaby
zatem sie zgodzi¢, Ze sg to reguly uczciwe[6]. Wiekszo$§¢ odmian
socjalizmu - rzeczywistych lub modelowych - egzekwuje reguty takie,
jak: ,niektérzy ludzie majg obowigzek ptaci¢ podatki, a pozostali majg
prawo je konsumowac¢”; lub ,niektérzy ludzie wiedzg, co jest dla innych
dobre, i majg oni prawo pomagac¢ pozostatym w tym, by ci — nawet jesli
tego nie chcg — otrzymali rzekome dobrodziejstwa, ale ci pozostali nie
mogq wiedzie¢, co jest dobre dla tych pierwszych i im pomaga¢”; lub
,hiektorzy ludzie majg prawo okresla¢, kto ma czegos za duzo, a kto za
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mato, a pozostali majg obowigzek sie do tego dostosowac¢”; lub bez
ogrodek: ,,przemyst komputerowy musi dotowaé rolnikéw, zatrudnieni
niezatrudnionych, a bezdzietni tych, ktérzy dzieci majg”, i tak dalej
(albo na odwr6t). Dlatego tez mozna tatwo odrzuci¢ ich roszczenie do
tego, Ze stanowig czes¢ waznej teorii norm (norm wtasnosci), gdyz sam
sposob sformutowania proponowanych przez nie regul pokazuje, ze
niemozliwa jest ich uniwersalizacja.

Jaki jednak jest biad tych socjalistycznych teorii wlasno$ci, ktore
rozwigzujg ten problem i zawierajg wylgcznie normy, ktérych
uniwersalizacja jest mozliwa? Chodzi tu o normy typu: ,,nikomu nie
wolno” albo ,kazdy moze”. Jak posrednio juz zasugerowatem, a teraz
stwierdze wprost, nie mozna uzna¢ waznosci rowniez tych teorii, tyle
ze nie z przyczyn formalnych, ale z powodu wymogéw materialnych. Co
istotne, te odmiany socjalizmu, ktérych roszczenia do moralnej
waznos$ci tatwo na gruncie formalnym odrzucié, mozna przynajmniej
wprowadzi¢ w zycie, czego nie da sie powiedzie¢ o odmianach bardziej
wyrafinowanych, ktére przesztyby test na uniwersalizacje, a mimo to ze
wzgledéw materialnych musiaty okaza¢ sie zgubne — moglibySmy co
prawda probowa¢ wprowadzi¢ je w Zycie, ale nie mogloby to sie nam
nigdy udac.

Socjalistyczna teoria wlasnosci stoi w sprzecznos$ci z przynajmniej
jednym z dwoch wymogoéw stawianych przez normy naturalnej teorii
wlasnosci. Pierwszym z tych wymogéw jest to, ze w Swietle etyki
kapitalistycznej agresje definiuje sie jako naruszenie fizycznej
integralnosci wtasnosci innej osoby[7]. Z kolei socjalizm definiuje
agresje jako naruszenie wartosci wtasnosci nalezgcej do innej osoby lub
psychicznej integralnoscitejze osoby. [...]

Dlaczego nie mozna uzasadni¢ koncepcji ochrony wartosci witasnos$ci?
Po pierwsze, chociaz kazda osoba, przynajmniej co do zasady, moze w
pelni kontrolowac to, czy jej dziatania spowodujg zmiane fizycznych
wlasciwosci jakiej§ rzeczy, i w zwigzku z tym moze tez w pekni
kontrolowa¢ to, czy jej dziatanie bedzie mozna w takiej sytuacji
uzasadni¢, to podejmujgc dziatanie, nie moze kontrolowaé tego, czy
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wplynie w ten sposob na wartos¢ wtasnosci nalezgcej do innej osoby,
zalezy to bowiem rowniez od pozostatych oséb i ich subiektywnych
ocen. Zatem nikt nie moze stwierdzi¢ ex ante, czy jego dziatania
zostang uznane za uzasadnione, czy nie. Wymagatoby to bowiem
uprzedniego przestuchania catej populacji w celu upewnienia sie, czy
zaplanowane dzialanie nie zmieni ocen innych ludzi w kwestii wartosci
nalezgcej do nich wiasnosci. Co wiecej, nie mozna by podja¢ dziatania
do czasu, az osiggnieto by powszechng zgode w kwestii tego, kto, co,
kiedy i z czym ma zrobi¢. Z powodu wszystkich wigzgcych sie z tym
problemow praktycznych zanim by$Smy takg zgode osiggneli, bylibysSmy
zapewne dawno martwi i nikt nie argumentowatby juz niczego[8].
Ponadto stanowiska socjalistycznego w kwestii wlasnosci i agresji nie
mozna by nawet 2z pewno$cig skutecznie wyrazi¢, gdyz z
przedstawieniem argumentow za wprowadzeniem jakiejS normy,
socjalistycznej lub nie, wigze sie istnienie konfliktu o wykorzystanie
pewnych rzadkich zasobow. W przeciwnym razie nie istniataby bowiem
potrzeba dyskusji. Aby jednak argumentowa¢, ze mozna taki konflikt
rozwigzaé, musimy uznaé¢, ze wolno podejmowac dziatania przed
osiggnieciem jakiegokolwiek faktycznego porozumienia badz
stwierdzeniem jego braku, gdyz w przeciwnym razie nawet nie
moglibySmy w tej kwestii argumentowaé. Skoro jednak mozemy - co
musi zaktada¢ rowniez socjalizm, o ile ma stanowi¢ uargumentowane
stanowisko intelektualne - to tylko dlatego, Ze istniejg obiektywne
granice wtasnosci, ktére kazda osoba moze rozpoznac¢ sama oraz bez
koniecznosci uprzedniego porozumienia sie z innymi osobami co do ich
systemOw wartosci i ocen. Zatem rowniez socjalizm, wbrew swym
twierdzeniom, musi faktycznie zaktadac istnienie obiektywnych granic
wiasnosci, a nie granic okreslanych przez subiektywne oceny, chociazby
po to, by przy zyciu mogli pozostac socjalisci, ktorzy bedg przedstawiaé
socjalistyczne propozycje moralne.

Po drugie, socjalistyczna idea ochrony wartosci zamiast fizycznej
integralnosci jest bledna rowniez z innego, choé¢ powigzanego z
przedstawionym tu wczeSniej, powodu. Na warto$¢ danej osoby,
przyktadowo na rynku pracy lub rynku matzenskim, wptywa réwniez
fizyczna integralno$¢ innych ludzi lub jej poziom. Chcgc zatem, aby
ochronie podlegata wartos¢ wlasnosci, musielibySmy pozwoli¢ na
dokonywanie fizycznej agresji przeciwko ludziom. Wynika to z tego, ze
granice osoby — to znaczy granice wilasnosci jej ciala, domeny jej
wylgcznej kontroli, w ktorg to domene innym osobom nie wolno
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ingerowad, o ile nie chcg one by¢ agresorami — sg granicami fizycznymi
(mozliwymi do intersubiektywnego stwierdzenia i niewynikajgcymi z
subiektywnych upodoban), co do ktérych kazdy niezaleznie moze sie
zgodzi¢ (moéwigc o zgodzie, mam oczywiScie na mysli zgode
niezaleznych jednostek podejmujgcych decyzje!). Niezalezne jednostki
podejmujgce decyzje mogg sie spiera¢ w argumentacji i by¢ moze dojs¢
do porozumienia tylko dlatego, Ze chronione granice wlasnosci sg
obiektywne, czyli ustalone, i za takowe tez uwazane bez koniecznosci
wczesniejszego  porozumienia umownego. Nikt nie moébglby
argumentowad w jakiejkolwiek kwestii, gdyby wcze$niej nie uznano jego
istnienia jako fizycznie niezaleznego podmiotu. Nie mozna zatem
argumentowaé za systemem wiasnosci definiujgcym jej granice w
sposob subiektywny i zalezny od oceny sytuacji — co czynig socjalisci —
gdyz takie argumenty moze wysuwac, wbrew teorii socjalistycznej,
tylko ten, kto jest fizycznie niezaleznym podmiotem.

Réwniez drugi z zasadniczych wymogow stawianych przez naturalng
teorie wlasnos$ci nakazuje wyciggng¢ zgubne dla socjalizmu wnioski.
Podstawowe normy Kkapitalizmu cechuje nie tylko ujecie wlasnosci i
agresji w kategoriach fizycznych, ale réwniez uznanie wlasnosci za
prywatng i zindywidualizowang oraz okreslenie znaczenia pierwotnego
zawlaszczenia, z ktorym w oczywisty sposdb wigze sie rozréznienie
pomiedzy tym, co wcze$niejsze (,,przed”), a tym, co pdzniejsze (,,po”).
Socjalizm stoi w sprzecznosci rowniez z tym wymogiem. Proponuje
bowiem normy, ktére nie uznajg wagi rozrdznienia na ,przed” i ,po”,
gdy konieczne jest rozstrzygniecie pomiedzy sprzecznymi roszczeniami
do wtasnosci, a zamiast tego stwierdza, ze pierwszenstwo w tej kwestii
jest nieistotne, gdyz spdZnieni majg takie same prawo do posiadania co
ci, ktérzy pojawili sie pierwsi. [...]

Jaki btad kryje w sobie pomyst, by porzuci¢ rozréznienie na ,przed” i
,p0” oraz uznal je za nieistotne z punktu widzenia moralnosci? Po
pierwsze, gdyby spdznieni, czyli ci, ktorzy faktycznie nie uczynili nic z
jakimi§ dobrami rzadkimi, mieli w istocie do tych débr takie samo
prawo co ci, ktorzy pojawili sie pierwsi i co§ z owymi dobrami zrobili,
wowczas dostownie nikomu nie wolno by byto robi¢ czegokolwiek z
czymkolwiek, poniewaz kazdy musialby otrzymac¢ zgode wszystkich



spéznionych, zanim by mégl zaczgé co$ robi¢. Poniewaz jednak
przyszte pokolenia to réwniez dzieci czyich$ dzieci — czyli ludzie, ktérzy
pojawig sie tak pdézno, Ze nie mozna by ich zapyta¢ o zgode - to
absurdem jest zalecanie systemu prawnego, ktérego teoria wlasnosci
nie rozroznia pomiedzy ,przed” i ,po”. Wigzaloby sie to bowiem z
popieraniem $mierci, mimo ze musimy uznawaé¢ zycie, by moc
cokolwiek popiera¢. Gdyby te regule przyjeto, przetrwanie oraz
mowienie i argumentowanie (przez nas, naszych przodkéw i nasze
potomstwo) nie bytoby mozliwe. Dlatego Ze tylko zywa osoba moze za
czym$ argumentowal - tyczy sie to przesztosci, teraZniejszosSci i
przysztosci. Nikt nie moze zawiesi¢ dziatania, czekajgc do czasu, az
kazdy z blizej nieokreslonej grupy spdéznionych pojawi sie i na to
dziatanie wyrazi zgode. Albowiem osoba przebywajgca w samotnos$ci
musi by¢ zdolna do dziatania, do uzytkowania, produkowania i
konsumowania dobr, zanim otrzyma zgode od ludzi, ktorzy sie jeszcze
w poblizu nie pojawili (i by¢ moze nigdy sie nie pojawiajg). Jesli za$
osoba ta przebywa w towarzystwie innych ludzi i pojawia sie konflikt o
sposob uzycia danego rzadkiego zasobu, to musi ona umiec¢ rozwigzac
ten problem w tym momencie przez porozumienie sie z tymi ludZmi.
Nie moze czekal przez niesprecyzowany okres na niesprecyzowang
liczbe ludzi. Aby ta osoba mogla przetrwa¢, a przetrwanie jest
warunkiem wstepnym argumentacji za czym$ lub przeciwko czemus,
prawa wlasnosci nie mogg by¢ bezczasowe ani tez liczba ludzi, ktérych
problem tych praw moégltby dotyczy¢, nie moze by¢ niesprecyzowana.
Prawa te muszg natomiast mie¢ swoje Zrédlo w dziataniach, ktore
podejmujg okreslone osoby w okre§lonym czasie[9].

Atrakcyjny dla socjalistow pomyst, by porzuci¢ rozréznienie na ,,przed”
i ,,po”, jest tez niespdjny z zasadg nieagresji, ktéra stanowi praktyczng
podstawe argumentacji. Argumentowanie i ewentualne osiggniecie
porozumienia (cho¢by w kwestii braku zgody) wigze sie ze wzajemnym i
wczesniejszym uznaniem, Ze strony majg prawo do wytgcznej kontroli
nad swoimi ciatami. W przeciwnym bowiem razie niemozliwe by byto,
aby kto$ co$ w okreSlonym czasie powiedziat jako pierwszy i aby kto$
inny mu nastepnie odpowiedzial, poniewaz zaden z nich nie bylby
fizycznie niezalezng jednostkg podejmujgcg decyzje. Postulowane przez
socjalizm zniesienie rozréznienia na ,przed” i ,,po” jest rownoznaczne
z wyeliminowaniem mozliwoSci argumentowania i osiggniecia
porozumienia. Poniewaz jednak nie mozna argumentowal, ze nie
istnieje mozliwos$¢ dyskusji, bez zaakceptowania i uznania za uczciwego
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tego, ze kazda osoba sprawuje kontrole nad swoim wtasnym ciatem, to
nigdy nie mozna by sie zgodzi¢ na etyke przyznajagcg prawa
sp6znionym, ktéra nie przewiduje owego rozrdznienia. Powiedzenie
bowiem, ze mozna by sie na nig zgodzié¢, stanowi sprzecznos¢, gdyz co$
takiego powiedzie¢ moze tylko niezalezna jednostka podejmujgca
decyzje istniejgca w okreslonym czasie.

W zwigzku z tym jesteSmy zmuszeni dojs¢ do wniosku, ze
socjalistyczna etyka jest w calosci bledna. Wszystkie jej wersje
praktyczne nie sg w niczym lepsze od takiej regutly, jak na przyktad:
,wolno mi uderzy¢ ciebie, ale tobie nie wolno uderzy¢ mnie”, ktéra nie
przechodzi nawet testu na uniwersalizacje. A gdyby etyka ta przyjeta
regulty mozliwe do uniwersalizacji, ktére w zasadzie sprowadzalyby sie
do tego, ze ,kazdy moze uderzy¢ kazdego”, to jej postanowien nie
mozna by uznac za uniwersalnie akceptowalne z powodu ich wymogéw
materialnych. Aby co$ takiego powiedzie¢ i argumentowaé, musimy
uzna¢ prawo wiasnosci kazdej osoby do swojego ciata. Zatem
skutecznie obroni¢ mozna tylko etyke kapitalistyczng, wedtug ktorej
ten, kto przybywa jako pierwszy, ten jako pierwszy jest wiascicielem,
dlatego ze wynika ona z argumentacji. Zadnej innej etyki nie mozna w
ten sposOb uzasadni¢, poniewaz uzasadnienie na drodze argumentacji
wigze sie z uznaniem waznosci etyki naturalnej teorii wtasnosci.

[1] Zasada uniwersalizacji odgrywa bardzo znaczgcg role wsrod
wszystkich kognitywistycznych podej$¢ do dziedziny moralnosci.
Klasyczng wyktadnie zob. w: 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001; tenze, Krytyka
praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Kety 2002.

[2] Mozna tutaj zauwazy¢, ze problem formutowania praw moralnych
pojawia sie tylko dlatego, ze istnieje rzadko$¢. Kiedy dobra wystepujg w
nadmiarze (sg dobrami ,wolnymi”), nie jest mozliwy zaden konflikt w
kwestii ich uzytkowania i nie jest potrzebna zadna koordynacja dziatan.
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Stad wynika, Ze etyke - wlasciwie pojmowang — nalezy sformutowac
jako teorie wlasnosci, czyli teorie ustalania praw wytgcznej kontroli nad
rzadkimi zasobami. Tylko wtedy bowiem mozliwe staje sie unikniecie w
przeciwnym razie nieuniknionego i nierozwigzywalnego konfliktu.
Niestety filozofowie moralni — z powodu powszechnej wsréd nich
nieznajomosci teorii ekonomii — rzadko kiedy wyraznie to dostrzegaja.
O wiele czeSciej, jak H. Veatch (H. Veatch, Human Rights: Fact or
Fancy?, Baton Rouge 1985, s. 170), zdajg sie oni mys$leé, iz mogg sobie
poradzi¢ bez precyzyjnej definicji wtasnosci i praw wlasnosci, ale przez
to tong tylko w morzu ogdlnikéw i twierdzen ad hoc. Na temat praw
cztowieka jako praw wiasnosci por. tez. M.N. Rothbard, Etyka wolnosci,
ttum. J. Wozinski, ].M. Fijor, Warszawa 2010, rozdz. 15.

[3] ]. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, zwt.
Traktat drugi.

[4] Na temat zasady nieagresji i zasady pierwotnego zawtaszczenia por.
tez M.N. Rothbard, O nowa wolnos¢. Manifest libertariariski, ttum. W.
Falkowski, Warszawa 2004, rozdz. 2; tenze, Etyka wolnosci, rozdz. 6-8.

[5] Takie stanowisko prezentowat na przykiad J.J]. Rousseau, kiedy
namawial nas do tego, bySmy oparli sie pokusie prywatnego
zawlaszczenia zasobéw danych przez nature, przykladowo poprzez
stawianie plotow. W swoim stynnym dictum méwit on: ,Uwaga! Nie
stuchajcie tego oszusta; bedziecie zgubieni, gdy zapomnicie, ze ptody
nalezg do wszystkich, a ziemia do nikogo” (J.J. Rousseau, Rozprawa o
pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, [w:] tenze, Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, thum. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s.
186). By argumentowaé w ten sposob, trzeba jednak zatozy¢, ze
roszczenia do wlasnosci mogg mie¢ uzasadnienie w dekrecie. Bowiem
jakze inaczej mogliby ,wszyscy” (czyli nawet ci, ktérzy nigdy nic nie
uczynili z danymi zasobami) co$ posiada¢ (jeSli nie w wyniku
ugruntowania roszczen do wiasnosci w dekrecie)?!

[6] Por. tez M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 125-126.
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[7] Na temat istotnosci definiowania agresji jako agresji fizycznej por.
tez tamze, rozdz. 8-9; tenze, Law, Property Rights and Pollution, ,,Cato
Journal” 2, nr 1 (wiosna 1982), zwt. s. 60-63.

[8] Por. tez M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, s. 128—129.

[9] Nalezy tutaj zauwazy¢, Ze zawieranie uméw jest mozliwe tylko
wtedy, gdy prawa wlasnosci rozumie sie jako prawa wiasnosci
prywatnej, ktére powstajg w czasie. Umowa to porozumienie pomiedzy
policzalnymi i fizycznie niezaleznymi podmiotami, opierajgce sie na
wspélnym uznaniu prywatnych roszczen kazdego z kontrahentéw do
wlasnosci rzeczy zdobytych przed porozumieniem i dotyczgce
przeniesienia tytuldw wilasnosci do okresSlonych rzeczy przez
okreslonego wlasciciela wcze$niejszego na okreslonego wtiasciciela
pdzniejszego. W Swietle etyki przyznajgcej prawa spdznionym nie
mozna sobie zatem wyobrazi¢ istnienia uméw!
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