Tomasz Herbich: Alegoria i aktualizacja

O ile dotychczas czytelnik miat koncentrowac sie na $mierci i
zmartwychwstaniu Jezusa, o tyle teraz, gdy Pan juz zmartwychwstat,
kaze czytelnikowi spojrzec na to, co dalej — zwrdcic sie ku wspdtczesnej
sytuacji zalozonej przez Jezusa wspolnoty, ktéra nie ma juz fizycznego
kontaktu ze Zbawicielem — pisze Tomasz Herbich w ,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: Dialogi z Biblig.

Uwazny czytelnik bez trudu zauwazy, Ze nad trescig catego 20 rozdziatu
Ewangelii wedtug swietego Jana dominuje motyw widzenia Pana.
Mozna wrecz powiedzieé, ze gdyby wspdtczesni czytelnicy chcieli jako$
zatytutowac Janowe opowiadanie o zmartwychwstaniu Jezusa i
nastepujgcych po nim pierwszych chrystofaniach, to najwtasciwszy
tytut moglby brzmie¢: ,,WidzieliSmy Pana!” (heorakamen ton kyrion).
Ten okrzyk uczniéw jest eksklamacjg radosci paschalnej
charakterystyczng dla czwartej Ewangelii. R6zne formy czasownika
horao pojawiajg sie we wszystkich kluczowych miejscach dwudziestego
rozdziatu: wJ 20,8, gdzie ,,inny uczen” po wejsciu do grobu widzi
ztozone szaty, w ktére byto owiniete ciato Jezusa, i po tym, gdy je
zobaczyl, zaczyna wierzy¢; w ] 20,18, gdzie Maria Magdalena mowi
uczniom, ze widziata Pana; w] 20,20, gdzie uczniowie radujg sie, widzac
Pana; w] 20,25, gdzie najpierw uczniowie mowig Tomaszowi, ze
widzieli Pana, a nastepnie ten im odpowiada, ze jezeli sam Go nie
zobaczy, to nie uwierzy; w] 20,27, gdzie Jezus méwi do Tomasza, aby
spojrzal na Jego rece. W] 20,29 ten czasownik pojawia sie w
wypowiedzi Jezusa wienczgcej cate opowiadanie zawarte w ] 20,1-29:
Hoti heorakas me pepisteukas? Makarioi hoi me idontes kai
pisteusantes (,,Uwierzytes, poniewaz mnie zobaczytes? Blogostawieni,
ktérzy nie zobaczywszy uwierzyli”).

Niezwykle zaskakujgce jest to zwienczenie. W catym rozdziale widzenie
Pana stanowito podstawowg forme, w jakiej wyrazata sie rados¢
paschalna. Mogloby sie wydawag, ze tg swojg wypowiedzig Jezus jakby
zgasit rados¢ uczniow. Racje majg ci, ktérzy odnoszg ten zaskakujgcy



makaryzm do kolejnych pokolen chrzescijan — do tych, ktorzy wierzyli,
mimo Ze nie takiego dostepu do Zbawiciela, jaki mieli jego uczniowie.
Aby doceni¢ szczegblng wymowe tego btogostawienstwa, trzeba
najpierw dostrzec, ze Ewangelia wedlug $wietego Jana jest tekstem
wybitnie prospektywnym. W Zyciu i nauczaniu Jezusa wszystko zmierza
do punktu docelowego Jego ziemskiej misji — $mierci na krzyzu i
zmartwychwstania. Gdy jednak cel zostal osiggniety, Ewangelia jakby
przezwycieza perspektywe, w ktérg wprowadzita czytelnika we
wczesniejszych rozdziatach. O ile dotychczas miat on koncentrowac sie
na $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, o tyle teraz, gdy Pan juz
zmartwychwstatl, kaze czytelnikowi spojrzeé na to, co dalej — zwrdcié¢
sie ku wspébtczesnej sytuacji zatozonej przez Jezusa wspdlnoty, ktora
nie ma juz fizycznego kontaktu ze Zbawicielem.
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tych, ktérzy widzieli Pana. Swiadectwo to jest ukierunkowane ku
wspotuczestnictwu i wspolnocie (koinonia), dlatego nasz wspétudziat w
widzeniu Pana jest rzeczywisty: ,,[To wam oznajmiamy], co byto od
poczatku, coSmy ustyszeli o Stowie zycia, co ujrzeliSmy witasnymi
oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaly nasze rece — bo zycie
objawilo sie: my$my je widzieli, o nim zaswiadczamy i oznajmiamy
wam zycie wieczne, ktére byto w Ojcu, a nam zostato objawione —
co$Smy ujrzeli i ustyszeli, oznajmiamy takze wam, aby$cie i wy mieli
wspotuczestnictwo z nami. A mie¢ z nami wspoétuczestnictwo, znaczy:
miec je z Ojcem i z Jego Synem, Jezusem Chrystusem. Piszemy to w tym
celu, aby nasza rados¢ byta peina” (1] 1,1-4, BT). Ten wspétudziat jest
jednak zarazem S§wiadectwem istnienia dystansu miedzy nami a



opisywanymi w Ewangeliach zdarzeniami — nikt z dzisiejszych
wierzgcych nie towarzyszyt bowiem Jezusowi wtedy, gdy przebywat On
na ziemi, ani nikt nie wotal wraz z uczniami: ,WidzieliSmy Pana!”.

Ta dialektyka dystansu i wspotuczestnictwa (wspélnoty) w sposob
fundamentalny okresla sytuacje dzisiejszych wierzgcych w Chrystusa
we wszystkich jej wymiarach. Stanowi ona zatem takze punkt wyjscia
do okre$lenia naszej pozycji wobec tekstu Pisma Swietego. W
nowozytnych badaniach nad Biblig i historig chrzescijaristwa
pierwszych wiekéw znalazta ona prébe swojego pozornego rozwigzania
- byly nig wszystkie te podejscia, ktore chciaty odkrywad istote
chrze$cijaristwa poprzez historyczne cofanie sie ku jego czasowym
poczagtkom, do pierwszej wspdlnoty, ktorej ksztatt miatby by¢
normatywny dla pdzniejszych pokolen (jak czynili Harnack czy Loisy). Z
tej perspektywy czesto podwazano lub odrzucano stan aktualny
Kosciota jako niedorastajgcy do pierwotnego ideatu. Musiato to jednak
prowadzi¢ do tego, ze wraz z probg przekroczenia dystansu znikato
wspoétuczestnictwo — wewnetrzna logika 1 listu §wietego Jana nie
pozostawia bowiem watpliwosci, Ze nie jest ono mozliwe bez przyjecia
nastepujgcej prawdy: ,,Co do was, to namaszczenie, ktore otrzymaliScie
od Niego, trwa w was i nie potrzebujecie pouczenia od nikogo, poniewaz
Jego namaszczenie poucza was o wszystkim” (1] 2,27).

Wydaje sie zatem, Ze dialektyka dystansu i wspotuczestnictwa jest dla
wspélnoty oczekujgcej na powtdrne przyjscie Chrystusa
nieredukowalna. Co wiecej, to wtasnie jej nieredukowalnos$¢ sprawia, ze
stajemy sie czytelnikami — Ze naszg pozycje da sie opisa¢ w kategoriach
hermeneutycznych. Nie jesteSmy wspotczesni opisywanym w
Ewangeliach wydarzeniom. Docierajg one do nas z oddali, poprzez
teksty. Tego czasowego dystansu nie moze przekroczy¢ zadna
historycznie ukierunkowana egzegeza, jezeli chce ona bowiem pozostaé
wierna swojej metodzie, to musi pozostawic rezultaty wiasnej analizy w
przesztosci. Wysitek aktualizacji tekstu biblijnego wykracza poza jej
mozliwosci.

To ograniczenie nie dotyczy jednak samej tylko metody historycznej. W
gruncie rzeczy kazde odczytanie tekstu Pisma Swietego, ktdre korzysta
z metod wspoétczesnej humanistyki, niezaleznie od tego, czy postuguje
sie metodami analizy historycznej, czy literackiej, czy jakimikolwiek



innymi, musi go pozostawic bez odniesienia do rzeczywistej sytuacji
czytajgcego. Mozemy czyta¢ opowiadania o uzdrowieniach i nie stawia¢
pytan, ktére zadaje egzegeza historyczno-krytyczna, ale ciggle nie moc
odnie$¢ ich do siebie, kazde wprowadzenie siebie w tekst z koniecznos$ci
przekracza bowiem granice dostepnej nam metody naukowej.

Byloby zresztg tatwiej, gdyby nie wrazliwo$¢ na konkret historyczny.
Jezeli wierzymy, Ze opowies¢ wskazuje na cos, co przekracza jg samg —
na wydarzenie, ktore poprzedza tekst i do ktorego nieustannie sie ona
odnosi, wokét ktorego ,,krgzy” — to roOwniez wszystkie opowiedziane
zdarzenia w swoim podstawowym znaczeniu muszg miec charakter
jednostkowy. Inaczej jest z fikcjg literackg — w jej przypadku o wiele
latwiej o uniwersalno$¢. Aktualizujemy zatem nie co$, co zostato
opowiedziane tylko ze wzgledu na jakg$ sprawe — lecz co$, co u swoich
podstaw ma wydarzenie, historyczny konkret, nawet jezeli nie jest
prostym zdaniem sprawy z przebiegu jakiego$ zdarzenia. Uzdrowienie
niewidomego od urodzenia w swoim podstawowym, literalnym
znaczeniu moze odnosi¢ sie tylko do owego niewidomego, jego sens
musi najpierw ograniczac sie do tej jednej, niepowtarzalnej sytuacji.
Pojeta dostownie perykopa o uzdrowieniu niewidomego od urodzenia
moze pelic rozne funkcje w tekscie i reprezentowac tresci istotne dla
teologii Janowej, ale nie zmienia to faktu, Ze jest ona zarazem jedynie
opowiadaniem o jednorazowym zdarzeniu, pozbawionym
bezposredniego odniesienia do sytuacji wierzgcych.

Podstawowym narzedziem aktualizacji tekstu biblijnego, czyli
przekroczenia wspomnianego ograniczenia i odnalezienia siebie w
tekscie, jest i powinno by¢ odczytanie alegoryczne. Jest tak dlatego, ze
umozliwia ono uniwersalizacje tekstu i jako takie stanowi warunek jego
zywotnos$ci. Dlatego wtasnie nie tylko nie zaprzecza ono historycznosci
opowiadanych zdarzen lub postaci, lecz jest wrecz odwrotng strong
rozwinietej wrazliwo$ci historycznej. Charakterystyczna dla tej metody
koncentracja na detalach odczytywanej alegorycznie opowiesci
potwierdza ten stan rzeczy — owg wrazliwo$¢ na konkret. Mowi ona
zresztg o czyms jeszcze wazniejszym: o tym, ze chrzeS$cijariska
alegoreza stanowi takg postac aktualizacji, ktérej nie mozna zarzucic¢
btedu polegajgcego na ograniczaniu aktualnosci tekstu biblijnego do
czystej idei, do jego wymowy teologicznej, moralnej badz jakiejkolwiek
innej. Uniwersalizacja nie dokonuje sie zatem wylgcznie na poziomie
dyskursywnym i spekulatywnym, lecz na poziomie kluczowym dla



kazdego opowiadania — czyli narracyjnym. Opowie$¢ o uzdrowieniu
niewidomego od urodzenia moze stac sie w ten sposdb opowiescig o
kazdym grzeszniku i o udzielonym mu przez Jezusa zbawieniu.

Umiejscawiajgc czytajacego we wnetrzu tekstu i w ten sposéb dajagc mu
wspétuczestnictwo w Stowie zycia, metoda alegoryczna nie tworzy
ztudnego wrazenia nieistnienia czasowego dystansu. Jest tak dlatego,
ze istoty chrzescijaristwa nalezy szukac nie w jego czasowych
poczatkach, lecz w Jezusie Chrystusie i w Jego zmartwychwstaniu. To
dlatego podstawowym zadaniem chrzeScijan nie jest przezwyciezenie
owego czasowego dystansu i restytucja idealnego poczatku, lecz
wiernos¢ Jezusowi Chrystusowi we wszystkich okoliczno$ciach zycia.
Problem aktualizacji tekstu biblijnego nie jest zatem czyms na site
doklejonym do teologii, lecz znajduje sie w samym jej centrum.



