Tomasz Herbich: Bolszewizm jako
antycywilizacja

Zadawanie pytan o duchowy i cywilizacyjny sens zdarzen z 1920 roku
nie tylko nie prowadzi do ich mitologizowania, lecz jest prostg
konsekwencjg ich radykalnej nieadekwatnos$ci, obcosci wobec tego
podstawowego sposobu ttumaczenia konfliktéw politycznych, jaki
przyjmujemy na co dzien — pisze Tomasz Herbich w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,,1920. Bitwa Swiatow”.

Przywykli§my do tego, aby konflikt polityczny rozumie¢ w sposob
powsciggliwy, racjonalny i liberalny. Zgodnie z tg wyktadnig, ktéra
wydaje sie dominujgca, spory, gdy sie zdarzajg, sg prostymi
konsekwencjami sprzecznych interesOw oraz racji i reprezentujg te
sprzecznos$¢, ktéra jezeli nie w catoSci, to przynajmniej w znacznej
czesci jest uSwiadomiona przez spierajgce sie strony. Te starcia
intereséw sg naturalne i nieuniknione, a jednym z zadan porzgdku
prawnego — zaréwno tego obowigzujgcego wewnatrz panstwa, jak i
tego, ktory jest wypracowywany przez umowy miedzynarodowe — jest
tworzenie ram, w ktorych sprzecznosci te mogg sie Sciera¢ bez szkody
dla catosci. Najbardziej przerazajgcg postacig konfliktu, jaka daje sie
pomysle¢ na gruncie tego podejscia, jest bowiem ta, do ktérej dochodzi
wtedy, gdy nic nie normuje sporu politycznego. Jest nig wojna kazdego z
kazdym, w ktorej ,,nic nie moze by¢ niesprawiedliwe”: ,,Pojecia tego, co
stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci, nie majg tu
miejsca. Gdzie nie ma nad ludZzmi jednej wspdlnej mocy, tam nie ma
prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwos$ci”.
Hobbesowski stan natury jest kresem, do ktorego ta wizja konfliktu
politycznego jest w stanie dotrze¢ — reprezentuje on najwyzsza,
kraricowq groze, jaka daje sie pomyslec¢ na gruncie liberalnej wizji
porzadku, oznacza bowiem wyjScie poza sam porzgdek.

Trzeba przyznad, Ze opisany sposéb rozumienia konfliktu politycznego
sprawdza sie w wiekszos$ci przypadkéw, z ktéorymi mamy do czynienia
na co dzien. Istniejg jednak takie starcia, ktore zdecydowanie



wykraczajg poza jego logike i z tego powodu zmuszajg do zastgpienia go
innym podejsciem. Chodzi o te konflikty, w ktérych przejawia sie nie
sprzecznos$c¢ interesow i racji, lecz fundamentalna rozbieznosé¢ dwéch
porzadkéw. Jedng z najbardziej charakterystycznych cech XX wieku jest
to, ze obfitowal on w takie starcia. Hobbes sgdzit, ze w przypadku
najgorszego z dajgcych sie pomysle¢ konfliktéw nie mozna méwic o
sprawiedliwo$ci lub niesprawiedliwosci. Nadeszty jednak po nim jeszcze
straszniejsze wojny, w ktorych prawa do istnienia odmawiano innemu
nie ze wzgledu na brak prawa, lecz ze wzgledu na istnienie wyzszego
prawa — wyzszego niz to dajgce sie wyczytac z kodekséw. Narzedziem
tego wyzszego prawa miata by¢ totalitarna wtadza, ktora chciata
ustanawiac bezposrednie rzgdy sprawiedliwo$ci na ziemi:

Wiadza totalitarna glosi to potworne, ale najwyrazniej
niedajgce sie odeprzec twierdzenie, Ze nie tylko nie jest
»bezprawna”, lecz siega do Zrédet wtadzy, z ktorych prawa
stanowione zaczerpnety ostateczng sankcje, ze nie tylko nie jest
arbitralna, lecz okazuje ponadludzkim sitom wieksze
postuszenstwo niz jakikolwiek dotychczasowy rzad i Ze nie tylko
nie sprawuje wtadzy w interesie jednego cztowieka, lecz jest
najzupelniej gotowa poswieci¢ wazne bezposrednie interesy
wszystkich ludzi w imie spelnienia tego, co uwaza za prawo
dziejowe albo prawo przyrody.

Miejsce wojny kazdego z kazdym zajat totalny terror, ktéry zgodnie ze
stowami Arendt miat umozliwi¢ ,,swobodne oddziatywanie na ludzkos¢
sit przyrody czy historii, niepowstrzymywanych przez zadne
spontaniczne dzialanie cztowieka”.

Gdy mamy do czynienia z takim konfliktem, w ktérym przejawia sie
fundamentalna rozbiezno$¢ dwéch porzgdkéw — mozemy go okresli¢
jako konflikt wyzszego rzedu — potrzebujemy innego niz dominujgcy
sposobu wyjasniania, aby uchwyci¢ jego nature. Widzimy bowiem, ze
nie da sie przy jego opisywaniu poprzestac na starciu intereséw i racji.
Naprzeciwko siebie stojg dwie formacje i pytamy, co one sobg
przedstawiajg, jakie sity reprezentujg. Moze sie wydawad, ze skoro
zgodnie z przytoczonymi stowami Arendt rzad totalitarny zglasza
pretensje do wystepowania w imieniu jakiej$ wyzszej, nadrzednej
sprawiedliwoS$ci, to stojg za tym rzgdem jakie§ — nawet jezeli pojete w



sposob wypaczony — racje. Tak jednak nie jest. Skoro na odrodzong
Polske napadli ci, ktorzy potrafili méwic o prawie narodow do
samostanowienia, to nie moze tu chodzi¢ o racje, nawet w jakims$
wznioslejszym niz potocznie przyjete znaczeniu. Sprawiedliwos¢ pojeta
ontologicznie, postrzegana jako wschodzgce, jawigce sie na horyzoncie
stonice, wyprowadza poza porzadek intereséw i racji, bo w ogéle
wyprowadza poza to, co zwigzane z ludzkg przygodnoscig i
partykularnoscia:

[Totalitarna polityka — T.H.] moze sie obejs¢ bez consensus
iuris, poniewaz obiecuje uniezalezni¢ przestrzeganie prawa od
wszelkich dziatan oraz od woli cztowieka; obiecuje za$
sprawiedliwo$¢ na ziemi, poniewaz twierdzi, ze sama ludzkos¢
bedzie wcieleniem prawa.

Oprécz aspektow politycznych i militarnych wojna polsko-bolszewicka
ma takze ten wymiar: jest zdarzeniem duchowym, starciem o
znaczeniu cywilizacyjnym. Nie daje sie wytozy¢ wylgcznie w
kategoriach konfliktu intereséw i racji. Przeciwko Polsce kroczyt sam
Pankracy (jak zauwazyt gtdwny bohater mojego tekstu), ktory
przedstawiat siebie jako jutrzenke - §wit nowej ludzkos$ci. Zadawanie
pytan o duchowy i cywilizacyjny sens zdarzen z 1920 roku nie tylko nie
prowadzi do ich mitologizowania, lecz jest prostg konsekwencjg ich
radykalnej nieadekwatnosci, obcosci wobec tego podstawowego
sposobu ttumaczenia konfliktéw politycznych, jaki przyjmujemy na co
dzien.

Aby przekonac sie, jaki ksztatt moze przybrac taka wykraczajgca poza
dominujgcy paradygmat rozumienia konfliktow politycznych
interpretacja i jak istotne mogg by¢ jej rezultaty, warto siegng¢ do nurtu
refleksji tworzonego przez tych przedstawicieli polskiej kultury
umystowej, ktérzy zaréwno podczas wojny polsko-bolszewickiej, jak i
bezposrednio przed nig i po niej podjeli namyst nad istotg
bolszewizmu. Jednym z najwybitniejszych przyktadow prac powstatych
w tym nurcie jest odczyt Mariana Massoniusa O bolszewictwie,
wygloszony 21 sierpnia 1920 roku w Poznaniu. Analizy zawarte w tym
tekscie koncentrujg sie na czynnikach spoteczno-politycznych, przy



czym Massonius w koncowej partii tekstu stwierdza, ze taka
perspektywa nie jest wystarczajgca, i uzupetnia jg rozwazaniami o
charakterze mesjanistycznym.

Wedlug Massoniusa, ktory w swoich rozwazaniach nawigzywat do
wlasnych do$wiadczen zwigzanych z dwukrotnym pobytem ,,w kraju
rzgdzonym przez bolszewikéw”, nadrzedne cele bolszewizmu sg
negatywne. Przekonuje on, ze bolszewizm ,,jako zjawisko konkretne,
przezywane i odczuwane, jest [...] przede wszystkim olbrzymig falg
zniszczenia”. Pod koniec rozwazan, gdy filozof przechodzi do
sformutowania mysli wyraznie inspirowanych dorobkiem ideowym
polskiego romantyzmu i przedstawia bolszewizm jako ,te site, ktérej
wyobrazicielami w olbrzymim pomysle twérczym Krasinskiego sg
Massynisa i Pankracy”, stanowczo okresla punkt, do ktérego zmierza
bolszewickie panowanie i ktore ma okreslac jego istotng tresc:

Chodzi o doprowadzenie ludzkoS$ci, z wyjgtkiem jej czgstki
wybranej, do jak najzupelniejszego rozprzezenia, do
przeksztalcenia organizmow panstwowych i spotecznych na
luzne zbiorowiska, nie wsparte na Bozej ani na wtasnej
narodowej tradycji, znedzniate materialnie, pozbawione zycia
ideowego, pozbawione wtasnej, rodzimej inteligencji, zdolne
tylko do pracy fizycznej, a niezdolne do zadnego
zorganizowanego oporu, tak znekane, aby ostawione ,,spizowe
prawo” Lassalle’a, ktére dotychczas jest przewaznie tematem
ksigzek, broszur i artykutdw, stato sie okropng rzeczywistoscia.

Aby osiggng¢ ten cel, bolszewizm czyni zycie ciggta walkg o minimum
egzystencji, prowadzong w dodatku w sytuacji nieustannego
zagrozenia, co ma ilustrowad przytoczona przez Massoniusa historia
wysitkow, ktére musi podjgé ojciec rodziny, aby zdoby¢ wiekszg niz
przewidziana ilo$¢ kaszy.

Zdaniem polskiego filozofa w bezposredniej praktyce bolszewizm
wystepuje jako brutalna ideologia panstwowa, ktora dgzy do przejecia
witadzy w panstwie po to, aby ,w catej pelni wykorzysta¢ przekazany
sobie przez panstwo burzuazyjne aparat ucisku, a nawet [...] go
zaostrzy¢ i zwiekszy¢ jego ciezar”. Co wiecej, stworzone przez



bolszewikéw panstwo nie tylko nie wykracza poza dotychczasowe
stosunki polityczne w kierunku swietlanej przysztosci, lecz takze
odrzuca osiggniecia paristwa nowozytnego:

Panstwo wiec sowieckie nie jest i nie ma by¢ w zamierzeniu
panstwem nowozytnym, demokratycznym. Przeciwnie, jest
panstwem - zaréwno co do zasad naczelnych swego ustroju, jak
co do metod rzadzenia — na wskros i jaskrawo reakcyjnym.

Bolszewicy u wladzy dziedziczg i wzmacniajg to, co wedtug Lenina
stanowi istote panstwa burzuazyjnego. Przejmujg oni na wlasny uzytek
to panstwo, ktore uznajg za aparat ucisku wywieranego przez klase
panujgcg na pozostate, aby osiggngc blizsze i dalsze cele, wsrdd ktorych
Massonius wymienia ,zniszczenie catego dotychczasowego sktadu
zycia”, ,,przestawienie klas” oraz ,,postawienie na czele spoteczenstwa
klasy nowej, nie tylko przodujgcej, lecz w najszerszym tego wyrazu
znaczeniu panujgceji obficie uprzywilejowanej”. Bolszewizm zakltada
zatem okreSlong strategie polityczng, ktorej celem jest przejecie wiadzy
po to, aby dokonac radykalnego rozktadu istniejgcych stosunkow
spoteczno-politycznych i wywalczy¢ panowanie dla nowej klasy
uprzywilejowanej, okre$lanej mianem proletariatu, lecz — jak zauwaza
Massonius — niemajgcej z nim nic wspolnego.

Bolszewizm zaktada okreslona Wystepowanie w

strategie polityczng, ktérej imieniu proletariatu
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Przedstawiona powyzej charakterystyka bolszewizmu nie pozostawia
watpliwosci, Ze mimo deklaratywnych zwigzkéw z socjalizmem nie
mozna go uznac za jego odmiane - z jednej strony chce on bowiem
wykorzystywac panstwo jako narzedzie ucisku i nawet ten ucisk
zaostrzyé, a z drugiej strony dazy do przestawienia klas i ustalenia
nowej klasy panujgcej, a nie do spoteczenstwa bezklasowego.

Przekonanie o zasadniczej rozbieznos$ci wystepujacej miedzy



bolszewizmem a socjalizmem wydaje sie jednym z najistotniejszych
twierdzen Massoniusa, oznacza ono bowiem, Ze bolszewizm domaga
sie opisu osobnego, niesprowadzalnego do kregu idei znanych z dziejow
mysli socjalistycznej. O tej ré6znicy polski filozof pisze nastepujgco:

Utarto sie u nas i za granicg mniemanie, ze bolszewictwo jest
skrajnym lewym skrzydtem socjalizmu. Otdz, sagdze, ze tak nie
jest. Pod wzgledem swej zawartos$ci ideowej, programowej, jako
kierunek spoteczny i polityczny, nie stoi ono nawet z
socjalizmem, nie wylgczajgc najskrajniejszych jego kierunkow,
w zZadnym zwigzku. Jego zwigzek faktyczny z socjalizmem jest
niewgtpliwy. Lecz ogranicza sie on do tego, ze socjalizm
postuzylt dla bolszewictwa praktycznie za punkt oparcia i punkt
wyijscia. [...] Socjalizm byt dla nich [bolszewikéw — T.H.]
dogodnym punktem wyjscia, lecz nie jest bynajmniej punktem
przyjscia.

Mimo to bolszewicy nie rezygnujg z podstawowego dla ich identyfikacji
nawigzania do socjalizmu. Aby uczynic je mozliwym, przedstawiajg to,
co Massonius okre$la w powyzszym cytacie mianem ich ,,punktu
przyjscia”, czyli wytworzong przez nich rzeczywistosc¢ polityczng, jako
stan przej$ciowy, rozciggajacy sie miedzy starym a nowym porzadkiem.
Bolszewizm ustanawia tym samym rzgdy permanentnego stanu
przejsciowego, co pocigga za sobg dalsze konsekwencje, widoczne
zwlaszcza wtedy, gdy podczas interpretowania rozwazan Massoniusa
postuzymy sie analizami Arendt. Idea permanentnego stanu
przejSciowego oznacza bowiem, ze rzeczywisto$¢ jest pojmowana jako
znajdujaca sie w cigglym ruchu, nieustannie zmierzajgca do jakiego$
celu, co z kolei pocigga za sobg obowigzek podporzgdkowania sie
prawom tego ruchu.

Tekst Massoniusa mozna uznac za pionierski. Z dzisiejszej perspektywy
mozna wrecz dostrzec w nim jedng z pierwszych (a by¢ moze pierwszg)
prob opisania rodzgcego sie totalitaryzmu (cho¢ oczywiscie Massonius
nie postugiwat sie tym stowem i nie formutowatl jeszcze takiego
zagadnienia). Gdy sprobujemy go w ten sposéb odczytad, jeszcze lepiej
zrozumiemy, dlaczego filozof nie mégl zgodzic¢ sie na ttumaczenie
bolszewizmu i jego celéw przez nawigzanie do socjalizmu i
zaklasyfikowanie go jako skrajnej postaci tego stanowiska politycznego.



Bolszewizm byt czyms$ spoza znanych podziatéw ideowych, nie dawat
sie do nich zredukowac. Polski filozof uwazat go za site, ktora miata by¢
przeczuwana przez ludzko$¢ od najdawniejszych czaséw, a w Rosji
miata po raz pierwszy zawtadng¢ aparatem panstwowym. Mozna byto
jednak pojac¢ go takze jako dopiero wytaniajgca sie, nowg forme rzgdow,
tak jak uczynita to Arendt w odniesieniu do totalitaryzmu. Warto przy
tym podkresli¢, Ze szczegllne znaczenie tekstu Massoniusa mozna
wigza¢ miedzy innymi z tym, Ze cho¢ polski filozof formutowat swojg
interpretacje wciggniety w wir wydarzen, i to w poczgtkowym okresie
ksztaltowania sie panstwa totalitarnego, zawart w odczycie O
bolszewictwie intuicje, ktére bedg powracaty w pracach kluczowych
badaczy rzgddéw i ruchéw totalitarnych - takich jak choéby cytowana
Arendt.

Rozwazania Massoniusa prowadzity do przedstawienia bolszewizmu
jako antycywilizacji, poteznej sity rozkladowej. Cho¢ polski filozof
wigzat fenomen bolszewizmu ze specyficznymi cechami kultury
rosyjskiej (takimi jak odrzucenie ,, samej idei i samego pojecia prawa
jako jakiej$ zasady statej, niechwiejnie normujgcej zycie” czy to, ze
»Rosjanie sg w gtebi duszy narodem koczujgcym”, co miatoby
ttumaczy¢ niszczycielski rozmach bolszewizmu), to zarazem uznawat,
ze moze on rozszerzac sie na inne kraje. Poglad przedstawiajgcy
bolszewizm jako site wymierzong w podstawy cywilizacji europejskiej
szczegblnie dobitny wyraz znalazt w napisanym rowniez w 1920 roku
Upadku cywilizacji zachodniej Floriana Znanieckiego, w ktérym ten
wybitny socjolog i filozof przedstawit bolszewizm jako ,,ostateczny
wyraz i sprawdzian mocy i znaczenia tych dgznosci antykulturalnych,
ktérych cywilizacja zachodnia jeszcze nie zdotata poskromic, a ktore w
warunkach wytworzonych przez zerwanie wszelkich tradycyjnych
hamulcow zostaty zesSrodkowane jako sity spoteczne i obrocone w ruch
masowy”. Znaniecki byt przekonany, ze ,pomimo catej odrebnosci
politycznych i spotecznych stosunkéw w Rosji zasadnicze czynniki
ruchu bolszewickiego istniejg w kazdym spoteczenstwie nowozytnym
na Zachodzie”, i przedstawit go jako typ oraz wzor nowoczesnego
przewrotu spotecznego, prowadzgcego do nieodwracalnego regresu
kulturowego i cywilizacyjnego. Interpretacja Znanieckiego uwypuklata
zatem uniwersalnos¢, ponadnarodowy charakter tej mozliwosci, ktérg
byt bolszewizm. Takie ujecia bolszewizmu jak te, ktore w 1920 roku
wypracowali Massonius i Znaniecki (obie prace ukazaty sie drukiem w



1921 roku), sprawiaty, ze wojna polsko-bolszewicka urastata do rangi
zderzenia cywilizacji z antycywilizacjg, z wymierzonymi w materialny i
duchowy porzgdek Europy tendencjami rozktadowymi.
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