Tomasz Herbich: Dwie filozofie wolnosci.
Zmiana stosunku Mikolaja Bierdiajewa do
pogladdow religijnych Lwa Tolstoja jako wyraz
ewolucji jego stanowiska filozoficznego

Autorzy rosyjskiego Renesansu Religijno-Filozoficznego interesowali
sie doktryng Totstoja przede wszystkim ze wzgledu na problem
usprawiedliwienia kultury. Autor ,,Wojny i pokoju” dlatego byt dla nich
szczegblnie interesujgcy, ze w swojej radykalnej negacji kultury potgczyt
nihilizm spoteczny z religijnym — pisat Tomasz Herbich. Przypominamy
ten artykut ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Tolstoj. Anarcho-
konserwatyzm stosowany”.

Problem jednosci i rozwoju filozofii Bierdiajewa

Mikotaj Bierdiajew nalezat do niezbyt licznego grona filozoféw, ktorzy
zinterpretowali wlasng tworczo$é. Dokonat tego w Autobiografii
filozoficznej|1]. Fakt ten stanowi duze utatwienie dla czytelnikdw jego
dziet, rownocze$nie wpltywajgc na utrwalenie niektorych ocen, ktére
trudniej poddajg sie krytycznej rewizji.

Cho¢ w Autobiogratii filozoficznej znajdziemy informacje o zmianach,
ktérym podlegato stanowisko autora, to dominuje nad nimi
perspektywa jednosci, zagwarantowana przede wszystkim przez
niezmienno$¢ gléwnego tematu — wolnosci[2]. Takiej interpretacji
trudno odmoéwic¢ pewnej stusznosci — wspomniane zagadnienie
rzeczywiscie dominuje i spaja dorobek Bierdiajewa[3]. W réznych
okresach jego tworczos$ci wolno$¢ stanowi nie tylko nadrzedng wartos¢,
ale takze podstawowa kategorie metafizyczng[4]. Sprobuje jednak
wykazadé, ze rozwoj jego filozofii mozna zinterpretowac inaczej,
wyrozniajgc dwa odmienne stanowiska zajmowane przez niego w
réznych okresach tworczosci.



Tym, co pozwala wyodrebni¢ w dorobku autora Sensu tworczosci dwa
roznigce sie projekty filozoficzne, jest m.in. sposéb identyfikacji tego,
co wolnosci przeciwstawne — niewoli i jej Zrédet. Opinie Bierdiajewa na
temat pogladéw religijnych Lwa Totstoja dlatego stanowig bezposredni
przedmiot analizy, Ze manifestujg sie w nich wspomniane dwa sposoby
identyfikacji.

Ponizszy artykut stanowi Autorzy rosyjskiego
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kultury. Autor Wojny i pokoju dlatego byt dla nich szczegdlnie
interesujgcy, ze w swojej radykalnej negacji kultury potgczyt nihilizm
spoteczny z religijnym[5]. Tymczasem ponizszy artykut stanowi probe
wyjasnienia zmian w ocenach Bierdiajewa, ktora wychodzi od problemu
wolnosci i niewoli. Wydaje sie, ze takie podejscie jest uzasadnione
przynajmniej z dwéch przyczyn — po pierwsze dlatego, Ze Tolstojowskie
onpoweHue mozna rozpatrywaé w kontekscie tego problemu[6]. Co
wiecej, zagadnienie kultury i jej usprawiedliwienia jest u samego
Bierdiajewa $ci$le z nim zwigzane[7].

Dodajmy, ze dwaj mysliciele zajmujg odmienne stanowiska w waznej
dla obydwu kwestii relacji kultury i wolnosci, aby dostrzec trudnos¢
podjetej proby wyjasnienia jakosciowych zmian, ktéorym podlegajg
opinie Bierdiajewa o Totstoju. Postaram sie bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, jak mozliwe stato sie przynajmniej cze$ciowe zblizenie dwoch
myslicieli, ktérzy wydajg sie sytuowac na antypodach, o czym §wiadczy
opinia J. Dobieszewskiego:

Pasywizm, redukcjonizm, anty-kulturalizm, anty-personalizm,
naturalizm, rygoryzm i doktrynerstwo etyczno-religijne a do
tego infantylizm i pretensjonalno$¢ pdznego Tolstoja stojg
moze nie w radykalnej, ale w wyraZnej sprzecznosci z
pisarstwem beletrystycznym Totstoja. Konczgcy ksigzke



Romaniuka tekst o Bierdiajewie, o Bierdiajewa filozofii osoby,
kultury, tworczosci wydaje sie tworzy¢ wazny kontrapunkt dla
Tolstoja, kontrapunkt, ktéry w jakis sposéb, przynajmniej
posrednio (poprzez powotanie sie na niewgtpliwy wptyw
Tolstoja na zycie i my$lenie Sotowjowa, Bierdiajewa i innych
mysSlicieli rosyjskich, nieco ostabia raczej duszny nastroj
etyczno-religijnych poszukiwan Totstoja. Prometejskie
promienie filozofii Bierdiajewa dosiegajg takze Totstoja[8].

Dodajmy jeszcze, ze pomyst, aby w ewolucji ocen Bierdiajewa
dotyczgcych pogladéw Totstoja widzie¢ klucz do zmiany jego pogladow,
nie jest nowy. Pojawit sie juz w eseju Cezarego Wodzinskiego, wedtug
ktérego ,,metamorfoza Bierdiajewowskiej Swiadomosci przebiega nie
tylko na osi mesjanizm — eschatologia, ale réwniez: negacja «idei»
Totstoja i jej catkowita akceptacja”[9]. Cho¢ nie mozna zgodzi¢ sie ze
stowami o ,,catkowitej akceptacji”, to Wodzinski stusznie zwrdcit uwage
na kontrast wypowiedzi zawartych w Duchach rewolucji rosyjskiej z
1918 roku oraz Rosyjskiej idei z 1946 roku. Ponizsze dwa fragmenty
Swiadczg o skali tych réznic:

Trzeba koniecznie wyzwoli¢ sie od Tolstoja jako nauczyciela
moralnego. Przezwyciezenie totstojostwa — to duchowe
uzdrowienie Rosji, jej powrdt od Smierci do zycia, do mozliwosSci
tworzenia, mozliwo$ci wypelnienia swojej misji w §wiecie[10].

Wyrzec sie Lwa Tolstoja znaczyto wyrzec sie rosyjskiego
geniusza, a wiec w konsekwencji wyrzec sie rosyjskiego
postannictwa w Swiecie[11].

Etapy tworczos$ci Bierdiajewa a najwazniejsze wypowiedzi o Lwie
Tolstoju

O ile problem jednosci mysli Bierdiajewa jest niejednoznaczny, o tyle
latwiej jest dokonac jej podziatu na okresy. Trzy analizowane teksty
Bierdiajewa (sq nimi: Stary i Nowy Testament w Swiadomosci religijnej
Lwa Totstoja, Duchy rewolucji rosyjskiej oraz Rosyjska idea)
reprezentujg rozne etapy jego filozofii.



W tworczos$ci Rosjanina mozna wyodrebnic cztery fazy[12]. Pierwsza,
obejmujgca lata ok. 1900/1901-1907, to okres ewolucji od marksizmu
przez idealizm do prawostawia. Mys$l Bierdiajewa cechowaty wowczas

mtodzienicze poszukiwania i pewna niestato$¢[13].

W latach 1907-1915 Bierdiajew sformutowat zaloZenia swojej pierwszej
rozwinietej filozofii religijnej. Andrzej Walicki nazwat jg
santropologicznym wariantem panenteistycznej, schellingiarisko-
sotowjowowskiej metafizyki wszechjednosci”[14]. Kluczowa role
odgrywaja w niej m.in. antynomiczno$¢ swiadomosci religijnej[15] oraz
przekonanie o mozliwosci odnowienia filozofii, czyli przekroczenia
stanowiska Kantowskiego, poprzez powrét do zZrdodet religijnych[16].
Dzielem programowym dla tego okresu byta wydana w 1911 roku
Filozofia wolnosci[17]. W tym czasie, w 1912 roku powstat artykut Stary
i Nowy Testament w swiadomosci religijnej Lwa Totstoja[18].

Przelom nastgpit w poczgtkowym okresie I wojny Swiatowej, a jego
najwazniejszym swiadectwem byt wydany w 1915 roku Sens
tworczosci[19]. Sam Bierdiajew wiasnie z tym wydarzeniem[20] i
poprzedzajacym je dosSwiadczeniem duchowym wigzat gtdéwng cezure
swojej my$li[21]:

Przezylem okres Swiadomosci sttamszenia przez grzech. Przy
narastaniu tej Swiadomosci nie zaptoneto swiatto, a jedynie
powiekszaty sie ciemnosci. Ostatecznie cztowiek przyucza sie
kontemplowac nie Boga, a grzech, medytowaé nad ciemnoscig, a
nie nad swiattoscig. Ostre i dlugotrwate przezywanie
grzesznoS$ci prowadzi do sttamszenia, podczas gdy celem zycia
religijnego jest przezwyciezZenie sttamszenia. Przezwyciezytem
stan sttamszenia, doswiadczytem stanu wielkiego porywu. Byt
to autentyczny wewnetrzny wstrzgs i oSwiecenie. Rzecz miata
miejsce latem, na wsi. Lezatem na 16zku i nad ranem cata moja
istota zostata wstrzg$nieta twérczym porywem i oSwiecita mnie
silna $wiatto$¢. Przeszedlem od stanu sttamszenia przez grzech
do stanu porywu twoérczego. Zrozumiatem, ze §wiadomos¢
grzesznoS$ci powinna przej$¢ w Swiadomos$¢ porywu tworczego,



inaczej cztowiek pograza sie w otchtan. Sg to rézne bieguny
ludzkiego istnienia. Tajemnica chrze$cijaristwa nie moze
wyczerpac sie tajemnicg odkupienia[22].

Po rewolucji pazdziernikowej Bierdiajew, ciggle realizujgc program
zarysowany w Sensie tworczosci, sformutowat krytyke rewolucji ze
stanowiska, ktére za jednym z polskich badaczy mozna nazwac¢
konserwatywno-tworczym|[23]. Okres porewolucyjny wigzat sie z
najwiekszg wrogos$cig wobec Tolstoja, obarczanego odpowiedzialno$cig
za stworzenie fundamentu duchowego pod rozwéj bolszewizmu. Z tego
okresu pochodzi opublikowany w almanachu De profundis artykut
Duchy rewolucji rosyjskiej (1918 r.).

Jednak wazniejszg cezurg jest ta, ktéra oddziela trzeci i czwarty okres
tworczosci Rosjanina. To ona stanowi granice dwoch wyraznie
odrebnych stanowisk filozoficznych. Po wydaniu Nowego
Sredniowieczaw 1924 roku mial miejsce okres przej$ciowy[24], ktory
ostatecznie skonczyl sie w latach 1927-1928 opublikowaniem
kolejnego tekstu o znaczeniu programowym - Filozofii wolnego
ducha[25]. Sposréd napisanych p6Zniej prac, w ktérych pojawiat sie
Tolstoj, szczegdlne znaczenie majg poswiecone pisarzowi fragmenty
Rosyjskiej idei (1946 1.).

Nawet wnikliwa lektura Autobiografii filozoficznej moze doprowadzic¢
do istnienia tej cezury. O wczesniejszych dzietach Bierdiajew pisal, ze
ich nie ceni (wyjatek stanowity Sens tworczoscioraz Sens historii)[26].
Negatywnie wypowiadat sie o Filozofii nieréwnosci, sztandarowym
teksScie antybolszewickim, ktorego tezy korespondujg z artykutem
Duchy rewolucji rosyjskiej[27].

Szczegllng uwage nalezy zwréci¢ na wypowiedz Bierdiajewa o
»Zabobonach filozofii ontologicznej”, ktérym podlegat zaréwno piszgc
Filozofie wolnosci, jak i Sens tworczosci|28]. Te wypowiedZ Walicki
stusznie uznat za potwierdzenie tezy, ze mysl Rosjanina zostata
poddana rewizji w emigracyjnym okresie tworczos$ci[29]. Az do Nowego
Sredniowiecza byt byt pojeciem obecnym w jego filozofii. Potem
Bierdiajew do pewnego stopnia zaakceptowatl wynik krytyki
Kantowskiej, uznajgc, ze zadna filozofia, ktéra zaczyna od



przedmiotowego rozumienia bytu, nie moze powrdcic¢ do utraconej
~Tzeczy w sobie”[30]. Aby jg odzyskac, potrzebna jest nowa droga —
»fenomenologia doswiadczenia duchowego”[31]:

Dla mojej filozofii jest charakterystyczne, Ze nie wierze w
mozliwos$¢ istnienia racjonalnej ontologii, wierze jedynie w
mozliwo$¢ istnienia fenomenologii doswiadczenia duchowego,
opisywanego symbolicznie. Twérczos¢ wedtug mnie jest nie tyle
ksztattowaniem w czyms$ skoriczonym owocu tworczosci, co
ujawnieniem tego, co nieskonficzone, wzlotem w
nieskonczonos¢, nie jest obiektywizacjg, a
transcendowaniem|[32].

Nadrzedng przestankg fenomenologii doswiadczenia duchowego jest
takie rozumienie relacji miedzy podmiotem poznajgcym (czyli
cztowiekiem, Bierdiajew krytykowat bowiem idealistyczng koncepcje
podmiotu transcendentalnego[33]) a bytem, wedtug ktdrego ,,poznanie
nie jest wchodzeniem bytu w poznajgcego, stojgcego poza bytem. Jesli
poznajgcy jest w bycie, to poznanie jest aktywne, jest zmiang bytu.
Poznanie jest aktywnos$cig duchowg w bycie”[34].

Elementy niezmienne w opiniach Bierdiajewa o Tolstoju

Uzasadnienie przyjetej w pracy periodyzacji dziet Bierdiajewa oraz
stosowanego rozréznienia dwéch stanowisk filozoficznych umozliwia
przejscie do analizy porownawczej trzech wspomnianych tekstéw.
Poréwnanie to nalezy zaczg¢ od wymienienia elementéw, ktore
pozostajg niezmienne w opiniach filozofa.

Bierdiajew twierdzit, ze w Poréwnywane teksty
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obserwowania zjawisk, ktére sg tematem ponizszego artykutu, jedynie
w polaczeniu z niezmiennos$cig interpretacji. Wbrew samemu pisarzowi
Bierdiajew akcentowat jednos$¢ jego dorobku[35]. Filozof nigdy nie
zostat zwolennikiem doktryny Totstoja[36]. Zarazem uwazat jg za
charakterystyczng dla pewnych ogélnych tendencji w mysli
rosyjskiej[37]. Konsekwentnie przedstawiat Totstoja jako autora,
ktéremu blizsza jest Swiadomos¢ buddyjska niz chrzescijariska[38],
powotujgc sie przede wszystkim na antypersonalistyczny wymiar jego
indywidualizmu[39]. Réwnocze$nie w Rosyjskiej idei, a do pewnego
stopnia takze w pierwszym artykule wykazywat, ze mysl Totstoja ma
istotne znaczenie dla chrze$cijanstwa[40]. Powracata takze opinia, ze
cechuje jg kosmizm w przeciwienstwie do antropologizmu
Dostojewskiego[41]. We wszystkich tekstach Bierdiajew twierdzit, ze w
imie natychmiastowej realizacji absolutnego dobra Totstoj odrzucit
proces historyczny[42].

Opinie przedstawione w artykule Stary i Nowy Testament w
swiadomosci religijnej Lwa Toistoja

Pierwszy z omawianych artykutow charakteryzuje ambiwalencja ocen.
Jego gléwna teza zostata sformutowana w zakonczeniu — wktad
Totstoja w dzieto religijnego odrodzenia ogranicza sie do wymiaru
krytycznego[43]. Jego bunt przeciwko fatszowi przenikajgcemu zycie
spoteczne i kondycji chrzescijanstwa jest dla tej religii potrzebnym
etapem przej$ciowym, oczyszczeniem umozliwiajgcym przejscie do
refleksji pozytywnej. Bez autora Zmartwychwstania nie zostatoby tak
zdecydowanie postawione pytanie o Zywe, a nie wylgcznie retoryczne
znaczenie chrzescijanstwa[44].

W ostatnich stowach artykutu Bierdiajew przekonywat czytelnika, ze
pod koniec zycia Totstoja zblizal sie kolejny przewr6t w jego mysli. Tym
razem miatby on charakter mistyczny i doprowadzitby do zerwania z
ograniczonym, racjonalistycznym ujeciem istoty zycia religijnego.
Swiadectwem tego niedokoriczonego zwrotu miataby by¢ ucieczka z
Jasnej Polany[45]. W zakoniczeniu artykutu filozof dgzyt zatem do
takiego zinterpretowania mysli Tolstoja, aby ukazac jg jako etap
przejsciowy w religijnym odrodzeniu, kt6ry na mocy dynamiki wtasnego
rozwoju zaczgt otwierac sie na mistyczne dopetnienie. Nie trudno



zauwazy¢, ze takim dopelnieniem miaty by¢ poszukiwania filozoféw
zwigzanych z Renesansem Religijno-Filozoficznym, a artykut okresla
pozycje Totstoja wobec nich.

Tolstoizm to stanowisko Oceniajac religijnosc¢

panteistyczne, autora Wojny i

przedchrzescijanskie, pokoj u,,Bier'diajew
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geniusza, ktéry nie posiadt wlasciwego wyrazu dla swojej mysli[46].
Tolstoizm to stanowisko panteistyczne, przedchrzescijanskie,
redukujgce religie do prawa i wypelnienia woli Ojca, nie dostrzegajgce
upadku i grzechu oraz wynikajgcej z nich potrzeby transcendentnego
zbawienia. Dlatego odrzuca ono istote chrzescijanstwa, Drugg
Hipostaze i dzieto odkupienia[47]. Ta uwaga ma szczegdlne znaczenie,
gdyz w omawianym okresie Bierdiajew gtdwng role w swojej filozofii
historii przypisywat pojeciom grzechu i odkupienia[48]. Totstoj musiat
zatem by¢ duchowo obcy, bo zredukowat dzieto Chrystusa do gloszonej
przez Niego nauki, nie dostrzegajac, zZe chrzescijanstwo nie jest nauka
Chrystusa, ale naukg o Chrystusie, a w jego centrum znajduje sie sama
osoba Zbawiciela[49]. Wedlug Bierdiajewa autor Zmartwychwstania nie
rozpoznat rzeczywistej skali zta dlatego, ze nie znat osoby[50]. To
wlasnie z nieznajomosci zta i osoby wynikal moralny maksymalizm
Tolstoja oraz odrzucenie historii i odkupienia[51]. Jego ascetyzm
reprezentowal charakterystyczny dla Rosji typ narodnicki — nie byt
chrzescijanski, bo nie dokonywat sie ze wzgledu na inny, wyzszy

byt[52].

Opinie przedstawione w artykule Duchy rewolucji rosyjskiej



Negatywne oceny zostaty zradykalizowane w Duchach rewolucji
rosyjskiej. Bierdiajew uznat totstoizm za podglebie dla triumfu
rewolucji. Filozofia nierownosci (napisanaw 1918, a wydana w 1923
roku), ktora stanowi kontekst dla omawianego artykutu, krytykuje
rewolucje przede wszystkim za odrzucenie podstawowych prawidet
ludzkiego i kosmicznego zycia i tworczosci[53]. To za$ oznacza grzech,
odpadniecie od Boskich Zrédet zycia. Rewolucyjny ped nie wyzwala,
tylko rozbudza chaotyczny zywiot, rzuca cztowieka w bezosobowy
kolektyw[54]. Gwarancjg ludzkiej wolnosSci jest twérczos¢, ktéra ze
wzgledu na pomnazanie jakosci musi doprowadzi¢ do powstania
nieréwnosci. Rzeczywisto$¢ ma zatem charakter hierarchiczny, obce
jest jej illoSciowe zrownanie[55]. Rewolucyjny patos réwnosci odrzuca
to, co stanowi centrum zycia osoby:

Osoba i ponadosobowa warto$¢ sg nierozerwalnie zwigzane.
Osoba istnieje tylko dlatego, ze kryje w sobie ponadosobowg,
aksjologiczng tres¢, ze nalezy do Swiata hierarchicznego,
podzielonego i zréznicowanego jakoSciowo. Natura osoby nie
znosi zmieszania i bezjako$ciowego zréwnania[56].

Tymczasem Tolstoj uznat wszelkg ludzka twérczos¢ za grzech, religijnie
uzasadniajgc nihilizm i uwiarygodniajgc go. Jego nauke cechuje patos
rownosci i sentymentalizm, ktére muszg prowadzi¢ do odrzucenia zycia
osoby jako fatszywego zycia Swiata:

Moralna §wiadomos$¢ Tolstoja domaga sie, aby nie istniat dtuzej
cztowiek jako autonomiczny, jako$ciowy byt, aby istniata
jedynie powszechna, niezr6znicowana boskos¢, zréwnanie
wszystkich i wszystkiego w bezosobowej boskosci[57].

Patos rownosci prowadzi do pustki, do odrzucenia wszelkich
duchowych jakosci i ontologicznych realnosci:

Moralistyczna Zarliwo$¢ sprawia, ze Totstoj stat sie nihilistg. W
istocie, jego moralizm ma charakter demoniczny i niszczy
wszelkie bogactwa bytu. Egalitarna i nihilistyczna pasja Totstoja



prowadzi do zatracenia wszelkich duchowych realnosci,
wszystkiego, co autentycznie ontologiczne. Nie znajgca granic
moralistyczna pretensjonalno$c¢ Totstoja wszystko czyni
iluzorycznym, podaje w watpliwos¢ i obala realno$¢ historii,
realnos$¢ cerkwi, realno$¢ wszystkich warto$ci ponadosobowych,
realnos¢ catego zycia duchowego[58].

Jak dowiadujemy sie z powyzszego cytatu, Totstoj odrzucit takze proces
historyczny z jego wzglednoscig, w czym réznit sie od Swietego Pawla,
ktéry rozumiat prawo wzglednych stopni i dlatego nie przeksztatcit
chrzescijaristwa w sekte apokaliptyczng[59]. Wedtug Bierdiajewa autor
Zmartwychwstania odegrat w rewolucji rosyjskiej podobng role do tej,
ktérg Rousseau odegrat w rewolucji francuskiej, przy czym byta ona
jeszcze bardziej negatywna[60].

Opinie przedstawione w Rosyjskiej idei

O zblizeniu sie Bierdiajewa do Totstoja w p6znym okresie tworczosci
Swiadczy zwlaszcza Rosyjska idea, cho¢ w innych dzietach takze
znajdziemy opinie na temat poglagdéw pisarza. W Starym i Nowym
Testamencie w swiadomo$ci religijnej Lwa Tolstoja filozof twierdzit, ze
geniusz religijny tgczy sie w Totstoju z banalng myslg. W Rosyjskiej idei
— ciggle podtrzymujgc dystans wobec ,,totstoizmu” — przewartos$ciowat
swoje oceny.

Cezary Wodzinski nastepujgco pisat o tej zmianie:

Badacze mysli Bierdiajewa podkreslajg fakt, ze «rosyjska idea» w
swym ostatnim sformutowaniu z konca lat 40-tych przypomina
analogiczng «idee» Lwa Totstoja. W istocie, jesli przeczytamy
pod tym katem Rosyjskg idee, dostrzezemy bez trudu, ze
wszystkie niemal podstawowe akcenty Tolstojowskiej wizji
«historii» Rosji, Bierdiajew akceptuje i adoptuje bez wiekszych
zastrzezen. Jesli krytykuje autora Wojny i pokoju, to porusza
jedynie pewne zagadnienia szczeg6towe, nie majgce wptywu na



architekture historiozoficznej budowli Totstoja. Zasadniczg za$
opcjg, ktora niweluje dysonanse i $cisle tgczy obie koncepcje jest
Swiadomos¢ eschatologiczna[61].

PowyZszg opinie uwazam za wazng, ale zbyt radykalng interpretacje
zblizenia Bierdiajewa do Totstoja. Cho¢ liczne watki pdZnej twérczosci
filozofa posiadajg analogie w pismach autora O Zyciu, to jednak on sam
miat Swiadomos$¢ pewnego dystansu, ktérej trudno odmowié
stusznosci.

W Rosyjskiej idei — podobnie jak w Starym i Nowym Testamencie w
sSwiadomodsci religijnej Lwa Tofstoja — duze znaczenie zostato
przypisane krytyce spoteczne;j:

W idei rosyjskiej Totstoj jest niezwykle waznym elementem, bez
ktérego nie mozna rozwazac rosyjskiego powotania. Jesli odrzucenie
spotecznej nierdwnosci, demaskowanie fatszu klas panujgcych jest
nader istotnym motywem rosyjskim, to u Totstoja nabiera ono
skrajnego wyrazu religijnego[62].

Nalezy zauwazy¢, ze spotkanie dwoch wiodgcych nurtéow w dziejach
filozofii rosyjskiej — mysli religijnej i rozwijajgcej sie poza religig krytyki
spotecznej — nastgpito zaréwno w pismach Totstoja, jak i w pdzZnej
tworczo$ci Bierdiajewa, u ktorego przyjeto postac ,,personalistycznego
socjalizmu”[63]. To potgczenie wptyneto na dowartosciowanie
religijnego wymiaru dziet Totstoja. Filozof, weryfikujgc swoje
stanowisko z Duchow rewolucji rosyjskiej, przeciwstawit Totstoja
rewolucjonistom oraz potgczyt go z Dostojewskim i Sotowjowem,
uznajgc ich za trzech myslicieli, kt6rzy tgczyli problem spoteczny z
poczuciem grzesznosci i tworzeniem genialnych dziet[64].

Niemniej istotne jest dostrzezenie eschatologicznego rysu w duchowej
sylwetce pisarza. Tak Bierdiajew zinterpretowat ucieczke z Jasnej
Polany. Pisat réwniez o duchowym pielgrzymstwie Totstoja, o checi
ucieczki od historii do zycia Bozego, ktére pisarz utozsamit z zyciem
naturalnym, oraz o maksymalizmie wyrazajgcym sie w checi
zatrzymania procesu historycznego[65]. Warto pamietad, ze kilka lat



wczesniej autor Rosyjskiej idei sformutowat ostateczng postac swojej
eschatologicznej interpretacji chrzescijafistwa, ktorej elementy
odnalazl wtasnie u Totstoja.

Bierdiajew docenit rowniez nauke o niesprzeciwianiu sie ztu sitg.
Dostrzeglt w niej istotny tadunek religijny, polegajgcy na tym, ze Totstoj
zakladal zawieszenie praw $wiata i zastgpienie ich prawami Bozymi, co
jest zwigzane z aktywnoS$cig samego Boga, uobecniajgcego sie w tym
akcie mitosci[66]. W tym kontekscie trzeba takze wspomnie¢ o
polemice miedzy autorem Rosyjskiej idei a Iwanem Iljinem,
spowodowanej ksigzkg tego drugiego O sprzeciwianiu sie ztu sitg. W
artykule z 1926 roku, a wiec napisanym w okresie przejSciowym, filozof
wyraznie dystansowat sie zaréwno od Iljina, jak i Totstoja[67]. Mimo to
artykul stanowi Swiadectwo przemieszczania sie punktow ciezko$ci w
jego refleksji — od opinii, ktéra uznawata decydujgcy wptyw Tolstoja na
rewolucje, przeszedt do nastepujgce;j:

Jednakze tolstojowcy nie odgrywajg zadnej roli w naszych
czasach, nie rzgdzg ludzkimi duszami i nie kierujg ich zyciem.
Charakter naszej epoki jest catkowicie antytotstojowski i mato
kto watpi dzisiaj w usprawiedliwione sprzeciwianie sie ztu silg, a
nawet przemocs. Zyjemy w jednej z najbardziej krwawych epok
historii, w epoce ogarnietej krwawym koszmarem, kiedy to
kazdy cztowiek przekonany o swoim prawie zabija swych
ideologicznych i politycznych przeciwnikéw, nikt natomiast nie
dokonuije refleksji nad usprawiedliwieniem dziatan
mieczem[68].

W zakonczeniu tej czesci artykulu warto zauwazyé, ze w Rosyjskiej idei
Bierdiajew dwukrotnie podkreslit opozycyjnos¢ Totstoja wobec Hegla i
Nietzschego[69]. Zestawienie to wydaje sie gteboko przemyslane. Na
opozycyjnos$¢ wobec Hegla wptywa przede wszystkim odrzucenie
procesu historycznego, zas$ wobec Nietzschego — humanizm.

Ewolucja stanowiska Bierdiajewa wobec pogladéw Tolstoja a
sposdb rozumienia niewoli czlowieka i jej Zrodel



Zaprezentowany materiat nalezy uporzgdkowac ze wzgledu na
podstawowg dla prezentowanego studium kategorie niewoli. Tezy
artykutu Stary i Nowy Testament w swiadomosci religijnej Lwa Totstoja
korespondujg z przekonaniem, Ze grzech, ktérego nie mozna
sprowadzi¢ do nieznajomosci dobra[70], jest Zrodtem niewoli
cztowieka. Odkupienie jednoczy cztowieka z Bogiem, stanowi
zwyciestwo nad grzechem, umozliwiajgc tym samym wolng egzystencje
cztowieka. Dlatego poglady Totstoja sg pozbawione pozytywnego
znaczenia — nie rozpoznat bowiem samego charakteru niewoli i drogi
wyzwolenia.

W Duchach rewolucji rosyjskiej poglady Totstoja tracg warto$¢ nawet
jako krytyka. Artykut ten tgczy z pierwszym to, Ze istote niewoli
upatruje w stanie oderwania cztowieka od bytu. Przejawia sie ono w
rewolucyjnym fatszu i bezruchu, podporzgdkowaniu osoby kolektywowi
i tworczosci patosowi rownosci. Hierarchiczna struktura rzeczywistosci
gwarantuje osobowy byt cztowieka, gdyz osobe uzasadnia jedynie to, co
jest ponad nig. Bég stoi ponad cztowiekiem i jest gwarantem ludzkiej
wolnosci[71]. Uznanie prawa wzglednosci historycznych stadiéw
rozwoju zabezpiecza ludzkg tworczos$¢ przez gestem nihilistycznego
odrzucenia. Tolstoj reprezentuje postawe, ktora jest przyczyng
popadniecia cztowieka w niewole.

W ostatnim okresie rozumienie niewoli zmienito sie, prowadzgc do
przewartosciowania dotychczasowego stanowiska. Odtad byta ona
definiowana przede wszystkim przez podstawowg dychotomie
podmiot-przedmiot i okre§lana mianem , obiektywacji”[72], ktora
stanowi osnowe zycia spotecznego. To prowadzito do sformutowania
programu socjologii apofatycznej, zaktadajgcej zdemaskowanie réznych
form zniewolenia spotecznego[73]. Bierdiajew sformutowat réwniez
idee ,, krytyki Objawienia”, obejmujgcej antropomorficzne,
socjomorficzne i kosmomorficzne wyobrazenia Boga[74]. Obiektywacja
stanowi ponadto o tragizmie historii. Tym samym historia, ktéra
najpierw byta broniona jako przestrzen odkupienia i twérczosci, stata
sie polem tragicznego rozdarcia:



Obiektywizacja ducha w historii, ktéra tak oczarowata Hegla,
oznacza oderwanie sie od wewnetrznej tajemnicy istnienia
cztowieka i przejscie do $wiata przyrody i spoteczenstwa. W tym
Swiecie natomiast dane sg przedmioty, ale nie sg dane ,ja” i
»ty”, to znaczy Swiat ludzkiej egzystencji. Kleska historii jest
niczym innym niz tragedig braku odpowiednio$ci miedzy tym,
co istnieje, tym, co ludzkie, osobowe, a wszelkg obiektywizacjg,
ktéra zawsze jest pozaosobowa i pozaludzka, jest antyosobowa i
antyludzka. Cata obiektywizacja historii jest nieludzka i
bezosobowa. Czlowiek zmuszony jest zy¢ w dwoch réznych
porzadkach, w porzgdku istnienia, zawsze osobowym, chociaz
napelnionym wartosciami meta osobowymi, oraz w porzadku
Swiata zobiektywizowanego, zawsze bezosobowego i
obojetnego w stosunku do osoby[75].

Religijnie motywowana krytyka spoteczna stanowita zatem jeden z
centralnych elementow filozofii Bierdiajewa. W p6znym okresie jego
tworczosci jej najwazniejszym reprezentantem stat sie wtasnie Lew
Totstoj[76].

Podsumowanie

Dwie filozofie wolno$ci mozna wyodrebni¢ wedtug sygnalizowanego
przez samego Bierdiajewa podziatu na ,filozofie ontologiczng” i
~fenomenologie doswiadczenia duchowego”. W pierwszej z nich
niewola byla identyfikowana z oderwaniem cztowieka od zrodet
wlasnego osobowego bytu i rzuceniem go w niebyt. W drugiej polegata
na zanegowaniu prymatu osoby, podporzgdkowywata jg r6znym sitom,
w tym réwniez przedmiotowemu bytowi[77]. Ontologiczne rozumienie
wolnosci i niewoli prowadzito do stanowiska konserwatywnego,
dgzgcego do ochrony istniejgcych wzglednych form historycznych i
spotecznych jako dziedziny aktywnosci cztowieka. Druga filozofia
wolnosci glosita personalistyczny socjalizm i generowata wyraznie
krytyczny stosunek do rzeczywistosci historycznej i spotecznej,
odpowiedzialnej za ludzkq niewole. Ewolucja opinii na temat poglagdow
religijno-spotecznych Lwa Totstoja zwigzana jest z tym, ze o ile w
pierwszej filozofii wolnoSci Zrédta niewoli byty identyfikowane inaczej
niz w dzietach pisarza, o tyle w drugiej nastgpito znaczgce zblizenie



stanowisk. Ta odmienno$¢ sposobow identyfikacji wynikata z ogdlnych
roznic miedzy dwoma stanowiskami filozoficznymi, ktére Bierdiajew
sformutowal w swojej dojrzatej twérczosci, czyli z przejscia od filozofii
ontologicznej do fenomenologii doswiadczenia duchowego.

Artykut ukazat sie pierwotnie w: Oblicza niewolnika w kulturze
stowianskiej, red. M. Dagbrowska, Warszawa 2016, s. 59-73, nr ISBN:
978-83-61116-33-2.
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