Tomasz Herbich: Kilka uwag o karze smierci

Dyskusja wokét zmiany brzmienia paragrafu 2667 KKK powinna
doprowadzi¢ do wyj$cia poza sam kontekst nauczania Ko$ciota i
siegniecia do rzeczy samej — czyli do pytania o dopuszczalnos$¢ kary
Smierci — pisze Tomasz Herbich w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Kara (nie)ostateczna?”.

Zarowno zwolennicy, jak i krytycy poszczegdlnych decyzji papieza
Franciszka powinni chyba zgodzic¢ sie z jednym — narastajgce wokot
tych decyzji kontrowersje §wiadczg o tym, ze dotyczg one spraw
zywotnych dla wspoétczesnej Swiadomosci. Temperatura sporu wokot
nich jest bezposrednio zwigzana z faktem, Ze poprzez nie papiez nie
tylko formutuje swoje nauczanie, lecz takze angazuje Ko$ciét w
konkretne sprawy, stawia go po jednej ze stron ideowych sporow. W
przypadku kary §mierci widac to szczeg6lnie wyraznie — chyba
najwazniejsze zdanie zmienionego paragrafu 2267 Katechizmu
Kos$ciota Katolickiego nie tylko bowiem stwierdza, ze ,kara Smierci jest
niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na nienaruszalnos$¢ i
godnos$c¢ osoby”, lecz takze wprost deklaruje, ze Kosciot ,,z determinacjg
angazuje sie na rzecz jej zniesienia na catym swiecie”, czyli wprost
wigcza Ko$ciot w dziatania o charakterze politycznym, dgzgce do
wyeliminowania tego wymiaru kary z prawodawstw poszczegdlnych
panstw. W ten sposdb caty paragraf 2267 jest zbudowany na
charakterystycznym napieciu, ktére w zarodku zawiera juz caty
wachlarz opinii sformutowanych na jego temat. Zaczyna sie on bowiem
od stwierdzenia, Ze ,wymierzanie kary §mierci, dokonywane przez
prawowitg wladze, po sprawiedliwym procesie, przez dtugi czas byto
uwazane za adekwatng do ciezaru odpowiedz na niektore przestepstwa
i dopuszczalny, choé kraricowy, srodek ochrony dobra wspdlnego”. I
cho¢ sam ten paragraf napiecie miedzy odziedziczonym z przesztosci
pogladem na temat kary Smierci a postulowanym obecnie
zaangazowaniem na rzecz jej zniesienia stara sie zniwelowac poprzez
wskazanie na procesy rozwojowe, ktére doprowadzity do odejscia od tej
wyjsciowej akceptacji dla kary §mierci (procesy obejmujgce zaréwno
Swiadomosé, jak i nowe rozumienie sensu sankcji karnych oraz



wprowadzenie skuteczniejszych systemow ograniczania wolnosci), to
jednak poglady tak fatwo nie przemijajg i rOwniez te uznane za ,,dawne”
bedg trwaty i bedg miaty swoich zwolennikéw. To za$ oznacza, ze
zaangazowanie sie w dziatania na rzecz zniesienia kary §mierci na
catym $wiecie nie jest tylko prostym odejsciem od tego, co ,,dawne”, na
rzecz tego, co ,,obecne”, lecz jest wyborem miedzy dwoma
wspoéltczesnie reprezentowanymi poglagdami.
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bardziej umacnia sie §wiadomos¢, ze osoba nie traci swej godnosci
nawet po popelnieniu najciezszych przestepstw”. Oczywiscie zalozona
w tym zdaniu koncepcja sSwiadomos$ci w zaden sposdb nie wigze sie z
marksizmem (co jej zarzucano), a juz zwtaszcza nie ma absolutnie
zadnych zwigzkow z ideg falszywej Swiadomosci i mieé tych zwigzkow
nie moze, nie odwotuje sie bowiem do zadnej teorii spoteczne;j.
Charakterystyczne dla tego zdania ujecie rozwoju doktryny w
perspektywie horyzontalnej, a nie wertykalnej réwniez nie jest niczym
nowym, lecz jest juz zatozone choc¢by w fakcie, ze w Konstytucji
Dogmatycznej o KoSciele Lumen gentium sam Ko$ci6t uznat, ze
podstawowa dla jego charakterystyki jest wtasnie definicja
horyzontalna (jako Ludu BozZego), a nie wertykalna (np. jako
Mistycznego Ciata Chrystusa) i na tej definicji opart zawarte w tym
dokumencie nauczanie. To zatem, co wywotalo wspomniane zarzuty
dotyczgce argumentu ,,ze Swiadomosci”, jest prostg konsekwencjg
nauczania o KoSciele II Soboru Watykanskiego.



Tym natomiast zarzutem, ktéry w mojej ocenie powinien zostac
przyjety i ktory rzeczywiscie rzuca cieri na sposob, w jaki nauczanie o
karze Smierci zostato sformutowane, jest ten dotyczgcy sposobu, w jaki
paragraf 2267 w swoim nowym brzmieniu powotuje sie na Ewangelie.
Nie ma oczywiscie Zzadnej bezposredniej wypowiedzi Ewangelii
dotyczacej odrzucenia kary $mierci. To jednak zaledwie potowa tego
zagadnienia. Druga jest taka, ze pojecie ewangelicznosci (,,zgodnosci z
Ewangelig”), ktore zostato wpisane we wspomniany paragraf, ze
wzgledu na brak tych bezposrednich wypowiedzi jest oczywiscie
pewnym konstruktem myslowym - i nawet jezeli obecnie stoi za nim
autorytet nauczania papieskiego, to w swojej wewnetrznej strukturze
jest ono takim samym konstruktem jak te pojecia, ktore w wielu
r6znych odmianach pojawiaty sie w mysli religijnej od XVIII wieku do
naszych czasow. Nie oznacza to rzecz jasna, ze w nauczaniu Ko$ciota
czy w mysleniu i zyciu wiernych nie nalezy nieustannie siega¢ do
Ewangelii i z niej czerpac zasad stuzgcych do rozstrzygania
podstawowych dylematow moralnych. Nalezy jednak pamietac, ze kara
$Smierci nigdy nie bedzie nieewangeliczna w tym samym znaczeniu, w
jakim nieewangeliczne jest na przyktad odrzucenie wiary w
zmartwychwstanie Chrystusa, wiary w jego powtOrne przyjscie,
przykazania mitosci Boga i bliZniego czy czegokolwiek, co znalazto
bezposredni, literalny wyraz w Ewangelii, a nie — co jest jedynie
niezgodne z pewnym sposobem rozumienia tego, co ewangeliczne.
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ramach ktérego funkcjonuje caty paragraf 2267 — cho¢ bowiem
Ewangelie ze wzgledu na czas swojego powstania niewgtpliwie
przynalezg do ,dawnej” rzeczywistos$ci, ze wzgledu na zawarte w nich
nauczanie paragraf 2267 uznaje je za fundamentalnie ksztattujgce



,obecny” punkt widzenia na kare $§mierci. Poglad taki daje sie rzecz
jasna obronic (podobnie jak mozna obroni¢ poglad przeciwny), nie
zmienia to jednak faktu, ze juz on sam potwierdza, ze tak rozumiana
~ewangelicznos$¢” jest pewnym konstruktem - a skoro tak jest, to
kategorycznos¢, z jakg kara Smierci zostaje wykluczona z nauczania
jako nieewangeliczna, moze wywotywac uzasadnione sprzeciwy tych,
ktérzy idac za bardziej literalng lekturg Ewangelii nie dostrzegajg jakiejs$
zasadniczej sprzeczno$ci miedzy nig a wykonywaniem kary gtéwne;j.

Kontrowersje, ktore narosty wokot nowego brzmienia paragrafu 2267,
Swiadczg o znaczeniu, jakie ta sprawa ma dla wspotczesnej
Swiadomosci. Dyskusja wokét niego powinna doprowadzi¢ do wyjscia
poza sam kontekst nauczania KoSciota i siegniecia do rzeczy samej —
czyli do pytania o dopuszczalno$¢ kary Smierci. Aby to pytanie
rozstrzygngc, powinnismy je powigzac z podstawowym pytaniem
filozofow: z pytaniem o sprawiedliwos$¢ tej formy kary. Wiasnie to
zagadnienie czesto znika z pola widzenia dyskutujgcych. Co wiecej,
obrazy drastycznych zbrodni, ktérymi kultura masowa potrafi nas
epatowac, czynig odpowiedz na nie intuicyjng: logika odptaty, ktéra
wyrownuje krzywde, zaspokaja naszg potrzebe sprawiedliwosci.
Uczestnikom debaty publicznej wydaje sie czesto, ze sprawiedliwos¢
jest po stronie tych, ktorzy sg zwolennikami zachowania kary $mierci w
systemach prawnych, a ich przeciwnicy mogg im przeciwstawi¢ inne
wartos$ci — mitosierdzie, godno$¢ osoby ludzkiej — lecz nie samg
sprawiedliwo$¢. To jednak sprawiedliwo$¢ — ktora moze by¢
nieprzeciwstawna mitosierdziu i z nim zjednoczona, ale zarazem nie
jest z nim przeciez w prosty sposdb tozsama, a relacja miedzy nimi jest
dwustronna, a wiec rowniez sprawiedliwos¢ dookresla mitosierdzie, a
nie tylko mitosierdzie dookresla sprawiedliwos¢ — jest od czasow
starozytnych podstawg naszej filozofii politycznej i porzadku
prawnego. Wszystkie inne argumenty sitg rzeczy rozbijajg sie o nig
wlasnie dlatego, ze chodzi przeciez o porzgdek prawny — a nie na
przyktad o to, jak mamy ksztattowac nasze indywidualne relacje.

Od tej prawidtowosci sg jednak istotne wyjatki. Taki wyjgtek
odnajdziemy w jednym z najbardziej kunsztownych literackich gtosow
przeciwko karze $mierci — w wypowiedzi ksiecia Myszkina z Idioty
Dostojewskiego. Warto przytoczyc¢ jej obszerny fragment: ,Niech pan
wierzy albo nie, ale jak [przestepca — T.H.] wchodzit na szafot, to ptakat
i byl blady jak papier. [...] Co sie wtedy dzieje z jego duszg, do jakich



spazmow sie jg
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godzine, za dziesie¢ minut, za p6t minuty, teraz, wtasnie w tym
momencie dusza wyleci z ciata i przestaniesz by¢ cztowiekiem. I Ze to
sie stanie na pewno, nieodwotalnie. Najwazniejsze jest to, ze na pewno.
[...] powiem panu, co mysle: Smier¢ za zabdjstwo to kara
niewspotmiernie przewyzszajgca przestepstwo. Zabdjstwo z wyroku
jest niewspotmiernie straszniejsze od zwyklego morderstwa. Cztowiek,
ktérego zabija bandyta — zarzyna nocg w lesie albo morduje w jakis$ inny
sposdb — zawsze ma jeszcze nadzieje, ze sie uratuje. Do ostatniej chwili.
[...] A przy zabdjstwie z wyroku te ostatnig nadzieje, z ktorg 1zej
umierac, odbiera sie na pewno. Na tym polega wyrok. I w tej pewnosci,
7€ na pewno juz nie uciekniesz, tkwi cata straszliwa meka, i nie ma od
niej nic straszniejszego na swiecie. [...] Kto powiedziat, Ze ludzka natura
moze to znies¢ i nie popas¢ w szalenistwo? Po co takie znecanie sie —
ohydne, niepotrzebne, bezsensowne?”[1].

W usta ksiecia Myszkina Dostojewski wtozyt stowa niezwykle odwazne
— przeciwstawiajgce sie karze $§mierci wiasnie ze wzgledu na idee
sprawiedliwo$ci. I cho¢ sam ten wyraz nie pojawia sie w jego
wypowiedzi, to nie ulega watpliwosci, ze krytyka nieadekwatnosci i
szczegOlnej drastycznosci kary $mierci zostata przeprowadzona po to,
aby przeciwstawic sie poglagdowi, Ze jest ona sprawiedliwa. Poza
obszarem zainteresowania zostawmy spor o to, kim jest ksigze Myszkin
- czy jest to postac chrystologiczna, czy raczej zostat on pomyslany
jako antywzOr i wrecz antychryst, jak twierdzg niektorzy
interpretatorzy. Niezaleznie od tego jego argumentacja jest bowiem
spéjnym gltosem przeciwko karze $mierci i jest w dodatku prowadzona z
najmniej intuicyjnej perspektywy — wykazuje, ze w kare Smierci jest w
sposob konieczny wpisane cos$, co czyni z niej tylko ,,poniewieranie
duszy, nic wiecej”, i ze z tego powodu kara ta nie moze by¢ uznana za
sprawiedliwag.



Dowartosciowanie wymiaru Wypowiedz ksigcia

podmiotowego jest kluczowe Myszkina pozwala

dla zrozumienia duchowych nam zrozumiec, co

Zrodet wspoiczesnego takiego si¢ stato, ze

. T w czasach
sprzeciwu wobec kary smierci nowoszytnych
stopniowo
»,umacniata sie
Swiadomos$¢” - zeby nawigzaé¢ do sformutowania Katechizmu -
przeciwna karze Smierci. Myszkin argumentuje, zwracajgc uwage na
podmiotowg strone wymierzania tej kary, a nie wytgcznie na jej strone
przedmiotowg, a nawet — stawiajgc wymiar podmiotowy ponad
wymiarem przedmiotowym, lub (jak zapewne powiedziatby zwolennik
kary $§mierci) pozbawiajgc wymiar przedmiotowy istotnego znaczenia.
Jest to kluczowe dla jego argumentacji, pozwala mu to bowiem wykazaé
nieadekwatno$¢ kary $mierci i przedstawic jg jako ,poniewieranie
duszy, nic wiecej” — a zatem jako zwykle okrucienistwo, prowadzgce
donikgd. Po zbrodni dochodzi do nowej zbrodni, bezsens rodzi bezsens
— tak kare $mierci ukazat Kieslowski w Krotkim filmie o zabijaniu.
Dowarto$ciowanie wymiaru podmiotowego jest kluczowe dla
zrozumienia duchowych zrodet wspéiczesnego sprzeciwu wobec kary
Smierci. Od tego bowiem, jakie miejsce wyznaczymy temu wymiarowi
podmiotowemu, zalezy to, jakie stanowisko wobec kary §mierci
zajmiemy — oraz Czy uznamy jg za niesprzeczng, CZy za Sprzeczng z
Ewangelig. Zawsze jednak bedzie tu chodzito o nasze odczytanie
Ewangelii — o to, jak my przekladamy jej zasady na porzgdek prawny — a
nie o jakgs$ dajgcg sie w prosty sposob wyprowadzic z tekstu
ewangelicznosé.

[1] F. Dostojewski, Idiota, przet. J. Gtadys, Krakéw 2011, s. 27-29.
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