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Fakt, ze refleksja Krasinskiego jest konstruowana ,,odgérnie” — czyli ze
wychodzi od spekulacji dotyczgcych Boga i dopiero w dalszej kolejnosci
dochodzi do historiozofii - to jedna z najtatwiej dajgcych sie zauwazy¢
r0znic miedzy ,, Traktatem o Trojcy” a ,,Ojcze nasz”, ktérego dyskurs na
temat Boga ma charakter zdecydowanie ,,oddolny” — pisze Tomasz
Herbich w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Krasinski. Nieodzowno$¢
dramatu dziejow”.

Wstep

W ponizszym artykule zostata podjeta proba rownolegtej lektury O
stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow Zygmunta Krasiriskiego
oraz Ojcze nasz Augusta Cieszkowskiego ze wzgledu na jeden z
centralnych tematow tych dwoch dziet — idee Krélestwa Bozego na
Ziemi[1]. Zestawianie poglagdéw tych dwoch wybitnych przedstawicieli
polskiego romantyzmu ma dtugg tradycje w literaturze przedmiotu, w
tym zwtaszcza w studiach poswieconych Krasinskiemu, w ktorych
wielokrotnie podkreslano wptyw, jaki na jego koncepcje filozoficzne z
lat 1839-1845 wywart autor Prolegomenow do historiozofiil 2].
Proponowany w tym artykule sposob lektury obu dziet jest uzasadniony
zauwazalng zbieznoscig poglagdéw w nich wyrazonych, majgcg
podstawy biograficzne. Wieloletnia przyjazn, ktéra tgczyta poete z
filozofem, sprzyjata wymianie mysli i rownoleglemu rozwijaniu
stanowisk pod wieloma wzgledami tozsamych. Jak zauwazyl Zbigniew
Sudolski, ,,nie sposéb dzi$ okresli¢ zakres wzajemnych wpltywéw i
zaleznoS$ci, powinowactwo jest jednak oczywiste, tak w atmosferze i
kierunku rozwijanej mysli, jak i w tesknotach czy konkretnych
sformutowaniach [...]”[3]. Niemniej istotne sg jednak r6znice, ktére
wystepujg miedzy ich koncepcjami. Jedna z nich zwigzana jest z
rozwijang przez Krasinskiego ideg zycia wiecznego, do ktorego duchy



indywidualne bedg mogly wznie$¢ sie z tego wienczgcego dzieje
stanowiska, jakim jest Krolestwo Boze. Dzieki temu poglgdowi
eschatologia autora Przedswitu nie ogranicza sie do perspektywy
immanentnej i stara sie uwzglednic elementy tradycyjnego podej$cia
chrzescijaniskiego. Z kolei Cieszkowski, cho¢ sygnalizuje mozliwo$¢
takiego stanowiska w ostatniej czesci pierwszego tomu Ojcze nasz{4],
to jednak nigdzie go nie rozwija, a swojg historiozofie buduje na
odejsciu od transcendentnych wyobrazen eschatologicznych. Co
wiecej, obu autoréw rézni takze sposob, w jaki rozwijajg oni
wprowadzony w Prolegomenach do historiozofii podzial dziejow na
epoki bytu, mysli i czynu. Wszystko to sprawia, ze dzieta stanowigce
bezposredni przedmiot mojego zainteresowania mozna uznac za dwa
warianty jednego Swiatopogladu.

Swiatopoglad ten warto bada¢ przynajmniej z dwéch powoddw. Po
pierwsze ze wzgledu na miejsce, jakie na mapie problemowej polskiego
romantyzmu zajmujg koncepcje historiozoficzne Cieszkowskiego i
Krasiniskiego. Nie tylko kontekst mysli polskiej czyni je jednak waznymi.
Polscy romantycy jako jedni z pierwszych podjeli probe tworczego
skonfrontowania chrzescijaristwa z kulturg nowozytng. Jednym z
najwazniejszych przejawéw rozdzwieku narastajgcego miedzy dwoma
konfrontowanymi cztonami jest opozycja miedzy teologig dziejow a
filozofig dziejow. Tytutowe Krdlestwo Boze i ludzkos¢ to dwie
rzeczywistos$ci, ktére w czasach Krasinskiego i Cieszkowskiego byty
raczej uznawane za przeciwstawne sobie niz wzajemnie sie zaktadajgce.
Swiadczg o tym stowa zapisane w przedmowie do Przedswitu:

Nikt srednich wiekOw nie nazwie cywilizowanymi — nikt
naszego, az dotad, religijnym. — Cywilizacja sie poczeta w chwili,
gdy wiara konata — cywilizacja jest to jednos¢ materialnego
bytu, jest to wspdlnos¢ interesow ziemskich, czekajgca na
zjawienie sie Stowa Bozego. Patrzcie! jak rosta i ugtadzata
wszystko na to, by idgce Stowo Boze tatwiej sie rozlato, predzej
sie udzielito z domu do domu, z kraju do kraju![5].

Ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu Przedswitu sugeruje juz
rozwigzanie, ku ktoremu zdgzali zarowno Krasinski, jak i Cieszkowski.
Ich odpowiedZ na narastajgcg opozycje miedzy kulturg nowozytng a
tradycyjng Swiadomoscig religijng byta podwéjna - zakladata ona, z



jednej strony, religijng reinterpretacje nowozytnosci, z drugiej za$
strony - filozoficzno-spoteczng relekture chrzescijaristwa, prowadzacg
do modernizacji Swiadomo$ci religijnej. Autor O stanowisku Polski z
Bozych i ludzkich wzgledow pisat o tym nastepujgco:

Te [reformy polityczne, rewolucje — T. H.] znow w pierwszej
chwili zapatu i zwyciestwa zechcg owg mysloderwang
zaprzeczy¢, precz z Swiata wyrzucic, zatraci¢ wszelki ko$ciét
idealny i religijne uczucie, az znéw po wielu pasowaniach sie
zacznie sie przypominac ludziom, Ze na to, by dojs¢ do
zbawienia, trzeba pojg¢ w zupelnosci Chrystusowe stowo,
trzeba przez narody i ludzkos¢é Chrystusowg iS¢ do zywota
wiecznego, a narody i ludzkos$¢, w ten sposéb urzeczywistnione,
niczem inszem, jeno ureligijnieniem wszelkiej §wieczczyzny i
zeswiatowieniem czynnem wszelkiej religijnoSci— niczem
innem, jedno zlaniem najoderwanszym wszechmysli bozej,
objawionej przepisem Zbawiciela, z bytemrzeczywistym
ludzkich spoteczenstw[6].

Ten fakt, ze odpowiedZ Krasinskiego i Cieszkowskiego naprawde byta
podwdjna, sprawit, ze religijne uzasadnienie nowozytnosci nie miato w
niej jedynie wzglednego znaczenia, nie byto podporzgdkowane
zewnetrznemu wobec niej celowi eschatologicznemu, co pojawic sie
moglo na gruncie teologii dialektycznej i o czym nastepujgco pisatl Hans
Blumenberg:

Z punktu widzenia teologii dialektycznej warto$ciowanie
stwierdzanego tu stanu rzeczy moze wypas¢ nawet pozytywnie,
jako ze zeSwiecczenie staje sie formutg duchowego oczyszczenia
tego Swiata, ktéry wlasnie przez to, ze Swiecczeje, ukazuje sie
jako to, czym jest. Sekularyzacja stawataby sie w ten sposéb
znakiem poprzedzajgcym éw akt sgdu, ktéry ma dokonac
ostatecznego podziatu i ktéry nastgpi jako wydarzenie
eschatologiczne|7].

Zdaniem Cieszkowskiego i Krasinskiego nowozytno$¢ posiada zatem
gleboko pozytywne znaczenie. Jest istotnym etapem w drodze
ludzkosci ku Krélestwu BoZzemu na Ziemi, a jej osiggniecia w pewien



sposdb muszg by¢ w nim zachowane. Teoretycznie wyrazito sie tow
tytutowym przeswiadczeniu, ze Krélestwo Boze bedzie zrealizowanym
pojeciem ludzko$ci. Wtasnie idea Krélestwa Bozego na Ziemi pokazuje,
w jaki sposob u polskich romantykow swiadomo$¢ religijna pozwalata
dopeic i przekroczy¢ ograniczenia nowozytnosci, ale nie wpisywata jej
w heterogeniczne wzgledem niej ramy religijnej transcendencji i
tradycyjnej eschatologii.

Wyroéznienie epoki bytu, mysl i czyn - podstawa obu koncepcji

Jezeli O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow oraz Ojcze nasz
mozna uznac za dwa warianty jednego Swiatopogladu, to jest tak
miedzy innymi dlatego, ze oba dzieta prébujg rozwing¢ stanowisko
zajete przez Cieszkowskiego w Prolegomenach do historiozofiiw strone
filozofii religijnej. Podstawg obu koncepcji byloby zatem wyrdznienie
epoki bytu, mysli i czynu jako trzech etapow procesu dziejowego.

Kluczowg role w dotychczasowym przebiegu dziejow Cieszkowski
przypisywat rewolucji duchowej przyniesionej przez Jezusa Chrystusa:

Przed chrzescijannstwem panowat, mianowicie, w dziejach okres
zewnetrzno$ci i bezpos$redniej obiektywno$ci; co sie tyczy
subiektywnego ducha, znajdowat sie on jeszcze na pierwszym
szczeblu swego rozwoju, tj. na szczeblu zmystowosci,
obiektywny za$ duch znajdowat sie tez w swej najbardziej
bezposredniej formie: abstrakcyjnego prawa. Natomiast
Chrystus przyniost §wiatu element wewnetrznosci, refleksji,
subiektywnosci. Zmystowos$¢é podnidst on do poziomu
wewnetrznej Swiadomosci, prawo — do poziomu moralnosci;
stad tez Chrystus stanowi oSrodek czasOw minionych, poniewaz
On jeden radykalng reforme ludzkos$ci spowodowat i wielkg
karte dziejow powszechnych obrocit[8].

Tak pojety Chrystus jest najwazniejszym aktorem w dotychczasowych
dziejach ludzkosci. Jego dzieto stanowi granice miedzy pierwszg a druga
epoka dziejow. Trzecia, ostatnia epoka bedzie czasem S§wiadomego



czynui ,zespolenia jednostronnie i pojedynczo wystepujgcych
elementow zycia ludzkoSci”:

Cokolwiek przeto uczucie przeczuto, a wiedza poznata, to
wszystko urzeczywistni¢ musi absolutna wola; i na tym, jednym
stowem, polega nowy kierunek, w ktorym zmierza przysztos¢.
Zrealizowac idee piekna i prawdy w zyciu praktycznym, w
uswiadomionym juz Swiecie przedmiotowosci, zespoli¢
organicznie wszystkie jednostronne i pojedynczo wystepujgce
elementy zycia ludzkosci i doprowadzic je do zywego
wspéldziatania, a nareszcie urzeczywistnic idee absolutnego
dobrai absolutnej teleologiina naszym Swiecie — oto jest wielkie
zadanie przysztosci]9].

Byt, mys$l i czyn staty sie tym samym podstawowymi pojeciami
opisujgcymi rozwoj procesu dziejowego. Na tym jednak nie konczy sie
ich znaczenie, w dzietach Cieszkowskiego i Krasinskiego mozna
bowiem wyréznic jeszcze przynajmniej dwie dziedziny refleksji, w
ktérych pojawiajg sie te same kategorie — antropologie i filozofie Boga.
Na rozréznieniu bytu, mysli i czynu oparta jest spirytualistyczna
antropologia Cieszkowskiego, ktéra ze wzgledu na jego koncepcje ducha
jest bardzo Scisle zwigzana z historiozofig:

Samobyt — samomysl — samoczyn sg to trzy gtéwne formy
ducha. A wiec, sam w sobie duch jest samobytem, tj. idealng,
zywg indywidualnoscig, ktéra siebie przede wszystkim oddziela
od natury i w sobie samej posiada swéj oSrodek. Jako byt dla
siebie duch jest samomyslg, tj. Swiadomoscig, ktéra jest w ogole
refleksjg ducha. Lecz jako byt z siebie duch jest samoczynem, tj.
wolng czynnoscig jako taka, ktora jest najkonkretniejszg
ewolucjg ducha[10].

Z tego powodu obaj autorzy bedg zgodnie twierdzili, Ze istotg ducha jest
tworczos¢: , Tworczosc¢ jest koniecznym wynikiem i przymiotem natury
ducha. Kto duchem, ten tworzy, i w istocie z niczego, bo tylko z siebie, a
z siebie tworzgc, mnozy sie i silnieje sam”[11].



Ten sam schemat w odniesieniu do Boga rozwingt Krasifiskiw O
stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow, nieprzypadkowo
okre§lanym tez jako Traktat o Trojcy:

Bbg sam, w pelni swej uwazan, jest wszechduchem — we
wszechduchu wszystko sie zawiera, co tylko jest, co tylko by¢
moze. [...] Musi wiec by¢ wszechrzeczg — musi by¢
wszechprawem jej — musi by¢ zarazem wszechosobistoscig tej
wszechrzeczy i tego prawa czyli ich jednoscig i zyciem - a tem
samem jakoby sercem wszystkich serc — duszg wszystkich dusz
— ja Srodkowem wszystkich jazni[12].

W pogladach poety jest to szczegblnie wazne, to bowiem z rozwazan o
Trojcy wyprowadza on swojg filozofie dziejow. Fakt, Ze refleksja
Krasinskiego jest konstruowana ,,odgérnie” — czyli ze wychodzi od
spekulacji dotyczgcych Boga i dopiero w dalszej kolejnosci dochodzi do
historiozofii - to jedna z najtatwiej dajgcych sie zauwazyc¢ réznic
miedzy Traktatem o Tréjcy a Ojcze nasz, ktérego dyskurs na temat Boga
ma charakter zdecydowanie ,,oddolny”. Wynika to z odmiennego
roztozenia akcentéw przez obu filozofow — o ile w O stanowisku Polski z
Bozych i ludzkich wzgledow refleksja historyczna jest ugruntowana w
pierwszej kolejnosci w nauce o Bogu[13] (w ktorej ugruntowana jest tez
nauka o tréjcy w cztowieku), o tyle dla dziet Cieszkowskiego wtasciwe
jest wieksze zaakcentowanie zwigzku historiozofii z refleksjg
antropologiczng, co $cisle wigze sie z jego filozofig ducha[14],
stopniowo oddzielajgcg sie od wyjsciowej inspiracji Heglowskiej i
wlgczajgcg pewne jej elementy w ramy stanowiska spirytualistycznego.
Jest tak rowniez w Ojcze nasz, w ktorym schemat Adam — Chrystus —
Paraklet[15] okazuje sie teoretycznie istotniejszy od nawigzan do epoki
Ojca, Syna i Ducha, o ktérych ograniczonym charakterze §wiadczy
choc¢by fakt, Ze zdaniem Cieszkowskiego dla §wiadomosci religijnej
pierwszej epoki dziejow wlasciwe bylo postrzeganie Boga jako Pana, a
pelne objawienie Jego ojcostwa przyniosto dopiero chrze$cijaristwo[16].
Na istotng role schematu Adam — Chrystus — Paraklet zwrdcit uwage
Andrzej Wawrzynowicz:



Te trzy perspektywy historyczne: ,Adama”, ,,Chrystusa” i ,Parakleta”
zamykajg w sobie, w dynamice wewnetrznej celowosci, cate dzieje
ludzkie, dajgc kolejno obraz ludzkosci bezposrednio pograzonej w
Swiecie zewnetrznym, nastepnie oderwanej od tego ostatniego i
wyalienowanej, a na koniec organicznie skojarzonej z nim i pogodzonej
finalnie ze sobg. Mamy tu do czynienia z postepem ducha ludzkiego,
ktéry tworzg trzy wyptywajgce z siebie dialektycznie fazy, trzy
roztozone w czasie pochody dochodzgcej do swego przeznaczenia
ludzkosci. Pierwszy z tych historycznych pochodéw dokonuje sie ,,w
imie Ojca”, drugi ,w imie Syna”, a trzeci ,,w imie Ducha Swietego”.
Finalne odnalezienie w tym millenarystycznym schemacie
podstawowego klucza do zrozumienia catych dziejéw pokazuje zarazem
jeden z najwazniejszych rysow koncepcji historiozoficznej dojrzatego
Cieszkowskiego, to mianowicie, ze polski filozof sprowadza ostatecznie
problem historii (bez reszty) do kwestii historii ducha. Celem
ostatecznym procesu dziejowego nie jest, zdaniem polskiego filozofa,
nic innego jak tylko stanie sie ducha samym sobg (w pelnym tego stowa
znaczeniu), tj. swoim czynem - dziataniem (wltasnym)[17].

Alina Kowalczykowa uwydatnita charakterystyczne dla Krasiriskiego
wyprowadzanie poglagdow historiozoficznych z rozwazan na temat
Tréjcy podczas omawiania przejscia od katastrofizmu wlasciwego
swiatopogladowi wyrazonemu w Nie-Boskiej Komedii do
optymistycznego ujecia dziejow z O stanowisku Polski z Bozych i
ludzkich wzgledow. Jej zdaniem rozwoj refleksji historiozoficznej
Krasiniskiego zmuszat go do odnalezienia niepodwazalnego sensu samej
historii, ktéry mogt dopiero nadac znaczenie ujawnianej przez dzieje
hierarchii wartosci[18]. Sens ten miat by¢ zawarty ,w objawionej tresci
Stowa”, a ,,przedmiotem refleksji historycznej stawata sie analogia
dziejow Swiata do dziejow Trojcy bozej”[19]. Spostrzezenie to prowadzi
nas do zwrdcenia uwagi na fakt, ze wyj$ciowy katastrofizm
Krasinskiego mégl by¢ jedng z przyczyn omowionej réznicy w
rozlozeniu akcentéw miedzy nim a Cieszkowskim. Swiatopoglad
przedstawiony w Nie-Boskiej Komedii nie mégt zostac zastgpiony
optymizmem historiozoficznym na gruncie samej tylko antropologii,
ktéra okazywatla sie zbyt stabg podstawg. W tej sytuacji naturalne
stawato sie wysnucie triadycznej koncepcji dziejéw z Tréjcy Swietej,
dostarczajgcej znacznie mocniejszego fundamentu.



Krasinski i Cieszkowski o naturze pojecia

Pojawiajgce sie w tytule stowo ,,pojecie” zostalo przeze mnie uzyte nie
tylko w potocznym znaczeniu. Odgrywa ono wazng role w koncepcjach
historiozoficznych obu autoréw, o czym dobitnie Swiadczy nastepujgce
zdanie z Prolegomenow do historiozofii: ,,Przeznaczeniem ludzkosci
jest urzeczywistni¢ wlasne pojecie, a dzieje stanowig wtasnie proces
tego urzeczywistnienia”[20]. Zarowno Krasinski, jak i Cieszkowski
czynili pojecie kluczowym elementem w dialektycznym rozwoju ducha.
Autor O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow twierdzit, ze
duch osigga kolejne szczeble swojego rozwoju poprzez
urzeczywistnianie powstajgcych po sobie pojec:

Ale skoro ten cel wyzszy, niby to ostateczny, otrzyman, skoro
stanowisko pewnej petni duchowej osiggniete, catos¢
harmonijna, stad powstata, odkrywa natychmiast, ze wyzsza
jest jeszcze mysl od rzeczywistosci, ktorej sie dobita, czyli rodzi
sie natychmiast w tej catosci duchowej pojecie idealne dalsze,
niz jej terazniejszos$¢, i w stosunku do tego pojecia sama uznawa
sie znow bytem tylko i jako byt pragnie sie z tg myslg, z tem
pojeciem, rozbudzajgcem sie coraz bardziej w niej, zla¢ do
pelnej miary, czyli znéw stac sie innym, wyzszym duchem[21].

Wyrazone w powyzszym cytacie prze§wiadczenie, ze pojecie odpowiada
etapowi idealnemu w rozwoju kazdej mysli, wymagajgcemu dopelnienia
polegajgcego na urzeczywistnieniu, zostato przez Cieszkowskiego
rozwiniete w rozwazaniach o stosunku wyobrazZenia do pojecia:

Wszelkie bowiem wyobrazenie juz nietylko czysto idealnego,
(pojecia) ale tez realnego istnienia (wcielenia) wymaga. I dlatego
wlasnie Wyobrazenie, jakkolwiek czesto przez nowszych
filozoféw pogardzane i za nader podrzedny szczebel Wiedzy
poczytane, nie przestanie by¢ nigdy istnym probierzem
prawdziwosci, tre§ciwosci i zywotnosci wszelkiego Pojecia, - tak
dalece, Ze ilekro¢ pojeciu jakiemu wyobrazalno$ci odmawiamy,
tylekro¢ potepiamy samo pojecie, znizajac je z rzedu Zywotnego
zarodu do rzedu upiorowatej mrzonki[22].



Twierdzenie o wyobrazalnosci pojec¢ stuzyto Cieszkowskiemu z jednej
strony do krytyki idealizmu niemieckiego, ktéry w dialektycznym
rozwoju ducha miat poprzestawac na etapie pojecia, z drugiej za$ strony
— do odrzucenia dualizmu eschatologicznego i wskazania ograniczen
Swiadomosci religijnej drugiej epoki. Idea przejscia pojecia w
wyobrazenie stanowita jedno z filozoficznych uzasadnien
terrestrializacji eschatologii. Na konsekwencje tego twierdzenia
stusznie zwrdcita uwage Wiestawa Sajdek:

Mysl o niebie ma swdj glteboki sens, jesli zostanie zrealizowana.
Jesli dojdzie do tego narastajgca Swiadomosc¢ jej rychtej
realizacji, w granicach wtasnie rozgrywajgcej sie historii, tatwo
moze stac sie wrecz programem politycznym oraz uzasadniong
religijnie ideologig[23].

Tak rozumiane pojecie odgrywa zasadniczg role w procesie
konstytuowania sie ludzkosci jako dziejowego podmiotu, bedgcym
wilasciwym przedmiotem filozofii historii. Rozwazania o naturze
pojecia pozwalajg lepiej zrozumie¢ przywotane na poczatku tego
rozdziatu zdanie z Prolegomenow do historiozofiiijego filozoficzno-
religijne rozwiniecie — przeznaczeniem ludzkosci jest urzeczywistnienie
wlasnego pojecia, a tg realizacjg bedzie Krdlestwo BozZe na Ziemi,
znajdujgce sie w takim stosunku do ludzkoS$ci, jak wyobrazenie do
pojecia.

Chrzescijaniska geneza pojecia ludzkosci

Zgodnie z koncepcjg zarysowang przez Cieszkowskiego w
Prolegomenach do historiozofii celem, do ktorego zmierza historia, jest
ukonstytuowanie sie ludzkos$ci jako dziejowego podmiotu
przejmujgcego odpowiedzialno$¢ za rozumne kierowanie wiasnymi
dziejami. Traktat o Tréjcyi Ojcze nasz tgczy cheé¢ wykazania
chrzescijaniskiego pochodzenia idei ludzkosci. Epoka starozytna miata
ich zdaniem nie zna¢ tego pojecia, co wedtug Krasiniskiego oznaczato,
ze nie byto wowczas takze narodow[24]. Pojawito sie ono dopiero wraz
z Jezusem, ktory zapoczgtkowat trwajgcq prawie dwa tysigce lat epoke
mysli. Dzieto Chrystusa posiada zdaniem obu polskich romantykéw



konsekwencje w dwéch wymiarach — pierwszy z nich, jednostkowy,
realizuje sie bezposrednio w drugiej epoce, drugi zas, spoteczny, zostat
zatozony przez Zbawiciela i zgodnie z Jego zapowiedziami ma
zrealizowacd sie w trzeciej epoce dziejow. Ta realizacja, zgodnie z
cytowang juz wypowiedzig Krasinskiego z Przedswitu, zostala
przygotowana przez cywilizacje nowozytng. Rozréznienie planu
indywidualnego i zbiorowego nie przeczy jednak gtebokiemu zwigzkowi
miedzy nimi, ktéry sprawia, ze Ewangelia powinna najpierw zostac
przyjeta przez kazdego z osobna, a dopiero potem rozszerzy¢ zakres
swojego oddziatywania na stosunki spoteczne:

Chrystusowosci albowiem ducha zbiorowego nie otrzyma sie
inaczej, jak przez Chrystusowo$¢ duchow pojedynczych i
nawzajem najwyzszego pojedyniczych uswiecenia nie otrzyma
sie inaczej, jak przez organiczne zlanie sie zbiorowych z prawem
Chrystusa[25].

Uznanie, ze ukonstytuowanie sie ludzkos$ci jako dziejowego podmiotu
jest zasadniczym celem procesu historycznego, majgcym w dodatku
nieredukowalny wymiar religijny, prowadzi Cieszkowskiego do uznania,
ze Boze zamiary wobec dziejow realizuja sie poprzez prowadzenie
ludzkosci do osiggniecia tego celu:

Nie o znikome wiec widowisko idzie Bogu — ani tez o pr6znga
agitacje Rodowi ludzkiemu, - ale o spelnienie i dostgpienie Celu
wszego Ducha. — Idzie o to, aby czujgca, myslgca i wolna
Ludzkos$¢ doszta sama przez sie (de facto, de jure et sua sponte)
do pozadanej, Swiadomej i wkasnotwoérczej Harmonji. — Bo pod
tym wlasnie warunkiem Duch jest duchem, Ze sie sam rozwija,
ze sam jest swoim Rodowodem, jak to niezwtocznie uznamy. I
pod tym tylko warunkiem zdolen jest dostgpi¢ Harmonji, Ze jg
sam utworzy; inaczej, jesliby jg gdzie$ gotowg znalez¢ mniemat,
na proznoby jej szukat — samby sie tylko oszukat[26].

Nie moze zatem dziwi¢, Ze w przelomowym wydarzeniu
dotychczasowej historii, majgcym zaréwno wymiar religijny, jak i
swiecki — w dziele Jezusa Chrystusa — ludzkos$¢ drugiej epoki otrzymata
pojecie tego celu, do ktérego ma dazy¢. Préba okreslenia, jak



chrzescijaristwo wprowadzito pojecie ludzkosci do mysli powszechnej,
dotyczy zatem nie tyle religijnych Zrddet zsekularyzowanej p6Zniej idei,
co bezposredniej genezy samego pojecia.

Pierwszym elementem tej genezy jest zdaniem Cieszkowskiego
objawienie Bozego ojcostwa, ktore przez ukazanie wspélnego
pochodzenia wszystkich ludzi od Boga prowadzito do przeswiadczenia o
ich wzajemnej solidarnosci:

Ot6z Objawienie Boga jako ,,Ojca naszego”, zwiastujgc nam
naprzéd wspdlnos¢ pochodzenia juz nietylko od jednego
ziemskiego Rodzica, ale tez od spdlnego Ojca niebieskiego, a
tem samem, dopetniajgc tradycji Adamowej drugostronnym
wywodem, odstonito nam dopiero prawdziwg solidarnos¢
Ludzko$ci, ktéora mimo réznicy plemion, narodéw i rodéw,
przeciez jeden i tenze sam Réd ludzki stanowi, juz nietylko
wedle ciata i krwi, ale takze wedle mysli i stowa, wedle
wszechwarunkéw i wszechprzeznaczen Ducha[27].

Na inny element genezy wskazuje Krasinski, ktéry — istotnie réznigc sie
w tym punkcie z Cieszkowskim[28], do czego wroce w dalszej czesci
artykutu — wigze zastuge nie z trzecia, lecz z drugg epoka dziejow: ,,(...)
Chrystus tez wlasnie objawit rodowi ludzkiemu prawo wieczne zastugi i
postepu na to, by réd ten mogt dojs¢ do anielstwa”[29]. Pojecie zastugi
odgrywa bardzo wazng role w poglgdach historiozoficznych
Krasinskiego, tym bowiem, co ustanawia ludzkos¢, jest jego zdaniem
wspélna praca jednostek zjednoczonych w dgzeniu do tego samego celu
— zyCia wiecznego:

Czemze wiec ludzkos¢? — Oto wspdlng pracg wszystkich
ludzkich, pojedynczych duchéw, ciggnacy sie przez wieki
planetarnej historyi, by wzajemnym wyrobem samych siebie
dostgpi¢ mogli szczebla onego w czasie, z ktorego wzlecg w swoj
zywot wieczny[30].



Wraz z objawieniem prawa zastugi, ktore uczynito z ludzi ludzkos¢,
Chrystus przekazat swoim uczniom modlitwe, ktorej jedna z prosb
miata wyrazac ich oczekiwanie na przyjscie Krélestwa Bozego. Nie tylko
Cieszkowski w Ojcze nasz, lecz takze Krasinski w Przedswicie
bezposrednio nawigzuje do tresci tej prosby, mowigc o Krolestwie
Bozym jako ,,uwidomionym ideale ludzkos$ci”:

Chrystus objawit ludziom idee ludzko$ci. — Przed Nim
prawdziwych narodow, oprécz hebrajskiego, nie byto: bo nie
znano celu, do ktoérego dgzg narody, ku ktéremu ciezg jak
planety ku storicu. — On to obiecal, Ze bedzie na Swiecie kiedy$
jedna tylko owczarnia i jeden pasterz: on to przykazat
modlgcym sie do Ojca powtarzac co dzien te stowa: ,,Przyjdz
Krolestwo Twoje!” — i takim westchnieniem od lat dwéch
tysiecy my wszyscy prosiemy Boga o uwidomienie sie ideatu
ludzkosci na ziemi![31].

Nie ulega tym samym watpliwos$ci, Ze rowniez idee Krdlestwa Bozego
powinni$my uznac za element genezy pojecia ludzkosci.

Inny dajgcy sie wyprowadzi¢ z pism obu autoréw element genezy
pojecia ludzkosci to charakterystyczne dla drugiej epoki dziejow
przeswiadczenie o istnieniu pewnego transcendentnego celu
spotecznosci, na ktore Cieszkowski zwrdcit uwage w Ojcze nasz.

Lecz samo istnienie tego domagania sie czego$ poza siebie w
spotecznosci Chrzescijanskiej jest wtasnie przyblizeniem tegoz
Krolestwa, bo w catej starozytnosci domystu nawet nie byto, aby
spoteczenstwa do czego$ dalszego poza siebie dgzyty, — celu
istniejgcych spoteczenstw wyzszego od nich samych poza niemi
nie postrzegano, a wiec samo to Krolestwo bylo jeszcze nader
dalekiem [...]. Przez otwarcie drogi wiodgcej ku niemu
Chrzescijaristwo przyblizyto cel, a przez uznanie sprzeczni
dwéch swiatow potozylto warunek zniesienia tejze, oraz
skojarzenie ziemskich i niebianiskich poteg, politycznych i
religijnych stosunkéw[32].



Zagadnieniem odgrywajgcym kluczowgq role w badaniach poswieconych
chrzescijaniskiej genezie pojecia ludzkosci jest pytanie o stosunek
miedzy nig a Jezusem Chrystusem. Cieszkowski dostrzega w Synu
Bozym prototyp ludzkosci i jej zrealizowany ideat. Uymujgc w ten
sposOb role odegrang przez Niego w historii, autor Ojcze nasz chce
powigzac Jego dzieto nie tylko z druga, lecz takze z trzecig epokg
dziejow. To dgzenie dawato sie juz zauwazy¢ w Prolegomenach do
historiozofi33]. Jezus jest prototypem ludzkosci dlatego, Ze — zgodnie
z wyrazeniem biblijnym - to w Nim zamieszkata cata peinia[34]:

Jezus Chrystus jest prototypem LudzkosSci, jej zrealizowanym
Ideatem, — najwyzszym Osobnikiem Ludzkosci. On nie jest tylko
najdoskonalszym z ludzi, ale jest poprostu doskonatym
cztowiekiem, ,,albowiem podobato sie, aby wszelka spetn
zamieszkata w nim”, a wiec nie zbliza sie do Boskosci o tyle
tylko, ile cztowiekowi dane jest do niej sie zblizy¢, ale z nig sie
identyfikuje[35].

W Traktacie o Trojcy Krasinski, nawigzujgc do innego fragmentu Pisma
Swietego, méwi o Jezusie jako o drodze[36]:

Jest prawdg, jest Swiattem stonecznem ziemii w najwyzszem
znaczeniu drogg, jak sam wyrzekt o Sobie. — Tg drogg tylko
dostac sie mozna do mitosci ostatecznej — a ze w stosunku do
nas ta droga jest trudem, cierpieniem, zastugg, zatem Chrystus
musiat jg odbi¢, wyrazi¢, uczynnic, niejako uptaskorzezbié
zyciem Swem i Smiercig Swojg[37].

Zwro¢my uwage na pewng nieznaczng réznice w roztozeniu akcentow
miedzy dwoma przywotanymi wypowiedziami. O ile dla Cieszkowskiego
Jezus jest przede wszystkim prototypem ludzkosci, o tyle dla
Krasinskiego jest On w pierwszej kolejno$ci pierwowzorem i
przyktadem, ktory unaocznia charakter catego procesu dziejowego —
swoim zyciem $wiadczy o objawionym przez siebie prawie zastugi. Te
roznice (oczywiscie jezeli uznamy, Ze jest ona znaczgca, to znaczy ze
przywotane fragmenty reprezentujg gtdwne tendencje chrystologii obu



autor6w) mozna wyttumaczy¢ odmiennym ujeciem charakteru drugiej
epoki dziejéw, ktora zdaniem Cieszkowskiego jest jeszcze czasem taski,
zdaniem Krasinskiego za$ — zastugi.

Gdyby spojrzec na przedstawione powyzej opinie dwéch polskich
romantykéw z perspektywy posrednio przywotanych juz pogladéw
Hansa Blumenberga, to nalezatoby stwierdzi¢, ze znaczenie ich pism
polega na takim ujeciu chrzeS$cijaniskiej genezy pojecia ludzkosci, ktére
nie daje sie zawrzeé w kategorii sekularyzacji[38]. Sekularyzacja zaktada
pewng istotng odrebnos¢ porzadku Swieckiego od religijnego, polscy
romantycy za$ postrzegali te dwie rzeczywistosci jako bliskie sobie, a
ich czasowe rozdzielenie i przeciwstawienie — za wytgcznie wzgledne,
zwigzane ze stanowiskiem charakterystycznym dla drugiej epoki
dziejéw. Prowadzi nas to bezposrednio do tytutowej idei Krélestwa
Bozego na Ziemi.

Kroélestwo Boze jako zjednoczona ludzkos¢

Cho¢ chrzescijanskie pochodzenie idei ludzkosci odgrywa wazng role w
pogladach obu romantykéw, to jednak ich refleksja nad zwigzkiem
miedzy tym pojeciem a ideatami chrzescijanskimi nie ogranicza sie do
samego problemu genezy. W centrum rozwazan Krasinskiego i
Cieszkowskiego znajduje sie Krolestwo Boze na Ziemi, ktére tgczy w
sobie pierwiastek religijny i Swiecki, wykazujgc tym samym ich
zbiezno$¢ i harmonie. Ta zgodno$¢ zawarta jest juz w samym pojeciu
religii, ktorg Cieszkowski definiowal etymologicznie (od tacinskiego
religare[39]) i wyprowadzat z pojecia wiezi:

Religja (jak to nam Zrédtostow jej wskazuje) jest z natury swojej
zwigzkiem, Zjednoczeniem, Pojednaniem. Jest ona nietylko
zwigzkiem miedzy Bogiem a $wiatem, miedzy Duchem
absolutnem a ograniczonemi duchami, ale nawet zwigzkiem
samegoz Swiata w sobie, samych Ze pojedynczych i
ograniczonych duchéw miedzy sobg[40].



Takie ujecie natury religii bezposrednio wptywato na to, jak Cieszkowski
rozumiat Krélestwo Boze. W $wietle powyzszej definicji nie moze
dziwi¢, ze w Ojcze nasz posiada ono zaréwno wymiar religijny, jak i
spoteczny. Do tych dwéch dochodzg jeszcze wymiary historiozoficzny i
eschatologiczny[41].

Nastanie Krolestwa Bozego na Ziemi oznacza uwielbienie Chrystusa w
przestrzeni spotecznej, rozszerzenie zakresu oddziatywania Jego nauki
na calg ludzkos¢. W ten sposéb swiat stosunkéw spotecznych, ktory
dotychczas pozostawat poganski, stanie sie chrzescijanski i osiggnie
swojg doskonato$¢ oraz peing solidarnosc:

Bedzie to wlasnie uznana zgoda miedzy wszechmyslg i
wszechbytem i to uznanie stanowic¢ tem samem bedzie dzien
Ducha $w., dzien pocieszyciela owego, ktory ma uwielbic¢
Chrystusa. A czemze Chrystus uwielbion by¢ moze, jesli nie
pojeciem zupelnem Swiattaprzez ciemnosci, stowa, ktore byto
Nim, przez ludzi i utworzeniem przez to pojecie nowego $wiata
ludzkosci, Krdlestwa bozego, ktére wszystkie stosunki
dotychczasowe, niechrystusowe, miedzy ludzmi uchrystusuje i
tem samem zbliza¢ bedzie duchom wszystkim ludzkim dzien
najwyzszego ich rozwoju, a po dniu onym nastepny, zywota
wiecznego?[42].

Zgodnie z przywotang wypowiedzig Krasinskiego centralng role w tym
uwielbieniu Chrystusa, ktére dokona sie u kresu ludzkiej historii, ma
odegra¢ Duch Swiety. To wlasnie trzecia osoba Tréjcy Swietej jest
najscislej zwigzana z nastaniem Krélestwa Bozego na Ziemi. Tym, co
umozliwia to nowe obcowanie z Duchem Swietym, ktére obejmie calg
ludzkos¢, jest — zgodnie z podstawowgq ideg nowej nauki o dziejach
zarysowang w Prolegomenach do historiozofii — harmonia miedzy
myslg a bytem:

Czyn jest znakiem, wynikiem zycia. Zycie objawia sie przez
czyn. Najwyzszego zycia czynem jest czyn najwyzszy czyli
stworzenie Swiata. Z tem najwyzszem zyciem my tylko
analogicznym czynem tgczy¢ sie mozemy, tylko tworzgc czyli



czynigc wcigz, a gdy nasze twory czyli czyny dochodzi¢ bedg
pewnego stopnia petni, gdy w przyblizeniu jakiemskolwiek stang
sie na podobienstwo czynu najwyzszego, czynu Bozego czyli w
nich bedzie harmonia bytui mysli, czuciai rozumu, kiedy, tak
tworzgc i czynigc, sami staniem sie duchami zywymi, wtedy
stworzym w sobie tem samem pelne obcowanie z Duchem
bozym, czyli dostaniem sie do stosunku dotkliwego,
rzeczywistego, cochwilnego z wszechduchem: zarazem uczujem
go w pelni, pojmiem go w pelniiwraz z nim, to jest, z wolg jego
w jedni, czyni¢ bedziem[43].

Historia przechodzi wiec przez trzy epoki, ktére odpowiadajg osobom
Trojcy Swietej. W centrum tego podstawowego schematu religijnej
historiozofii miesci sie przejscie od Bogocztowieczenstwa Jezusa
Chrystusa do Bogoludzkosci, czyli Krolestwa Bozego na Ziemi, ktorej
ustanowienie jest $ciSle zwigzane z eschatologicznym wylaniem Ducha
Swietego[44]:

Nadchodzit wiec ciggle Chrystus Mesjasz, przez caty cigg
panowania Starego Zakonu, przez catg epoke zydowsko-
poganskg, az wreszcie nadszed} w Jezusie Nazarenskim, Bogo-
Czlowieku. A nadchodzil odtad Duch Swiety przez calg epoke
chrzescijaiistwa, az nareszcie teraz przychodzi spetna w Bogo-
Ludzkosci[45].

Nie ulega watpliwosci, ze w koncepcji Cieszkowskiego
Bogoczlowieczenstwo jest funkcjonalnie podporzgdkowane
Bogoludzkosci. Z nastaniem Krdlestwa Bozego na Ziemi wigze sie tez
charakterystyczne dla dyskursu religijnego Ojcze naszrozszerzenie
wyobrazen i pojec religijnych, ktore w drugiej epoce dziejow opisywaty
wspolnote chrzescijaniska, na catg ludzkos¢. Ta dialektyka pojeé, ktore w
drugiej epoce dziejow miaty by¢ pojete zbyt wasko i jednostronnie, ma
zastosowanie miedzy innymi do idei KoSciota:

Jak tedy Kosciot Chrzescijariski ogarngc miat idealnie wszystkich
ludzi, tak Kosciot Ludzko$ci ogarng¢ ma realnie wszystkie ludy i
potgczyc¢ takowe nie zadng trafunkowg przyrodzong sitg, ani tez
abstrakcyjno-idealnym nakazem, — ale organicznem zyciem.



Nie idzie mu bynajmniej o spojenie ludéw w jedno olbrzymie a
0g0lne panstwo, — ale wtasnie o rozwiniecie wspélnej panstw
JednoSci, — o ich wiekuistg Harmonje[46].

Poziom, do ktérego dochodzi owo utozsamienie sie domeny religijnej z
zyciem spotecznym, jest bardzo wysoki — zdaniem Cieszkowskiego w
parakletyzmie ,,obrzgdkami Ducha” jest ,,caty obszar Sztuki”,
»>dogmatami Ducha” — ,caty obszar Nauki”, a ,,poboznemi obowigzkami
i dziataniami religijnemi Ducha” - , caly obszar spotecznego Zycia”[47].

Zycie wieczne w obu koncepcjach

Krasiniski przejat przekonanie wyrazone przez Cieszkowskiego w
Prolegomenach do historiozofii, ze przeznaczeniem ludzkosci jest
urzeczywistnienie wtasnego pojecia, i — tak jak jego przyjaciel w Ojcze
nasz — utozsamit ten cel historii z Krolestwem Bozym. Rownoczesnie
jednak podkreslit, Ze bedzie ono tym stanowiskiem, z ktorego duchy
wzniosg sie do zycia wiecznego, majgcego charakter pozaziemski:

Celem wiec ostatecznym dziejéw naszych planetarnych,
ostatecznym dla nas, jako w ksztatt cztowieczy ubranych, jest
dostanie sie do stanowiska, od ktoérego rozpocznie sie zywot
wieczny. Do niego za$ doprowadzi¢ nas tylko zdotajg postepowo
uzupetnione i wyczerpniete naszym trudem wszystkie
stanowiska posrednie, zmierzajgce do dopiecia celu ludzkosci
jako ludzkosci. Tym za$ celem Krdlestwo boze powszechne i juz
na ziemi §wiete, bo nie samowolg i swywolg, ale wolg ludzka, do
woli bozej przypadlg, ozywione - czyli nastréj Chrystusowy, w
czyn i rzeczywisto$¢ przeszty, nie juz tylko pojedynczych dusz
sie tyczacy, ale catego czlowieczenistwa, wszystkich praw jego,
ustaw i urzagdzen, a tem samem przemieniajgcy ziemie w jedng
wielka, zywa $wigtynie Ducha Swietego![48].

Fragment ten duzo méwi o zrédtach idei zycia wiecznego u

Krasinskiego. Autor Przedswiturozrézniat doskonato$¢ osiggang przez
zbiorowosci od doskonatosci duchéw indywidualnych. Ta pierwsza jest
osiggana w granicach ziemskiej historii i jest nig Krolestwo Boze, druga



za$ wigze sie z przekroczeniem dziejow. To rozréznienie dwoch
rzeczywistosci — historycznej i tej, ktéra nastgpi po niej — w formie
poetyckiej zawart Krasinski w Psalmie wiary, w ktorym z jednej strony
wyrazit przekonanie, ze ,,szkotg Duchow sg Ludzkosci dzieje”[49], z
drugiej zas strony nastepujgco przedstawit zycie wieczne:

K’niemu wcigz dgze — zrazu tam i§¢ musze
Przez piekta trudu - przez czysce zastugi —
Az zaczne wdziewac i ciata, i dusze

Bardziej promienne — i wstgpie w Swiat drugi!
W $wiat, co od wiekéw zwan okregiem nieba —
I w nim letargéw mi juz nie potrzeba

Ani przebudzen z grobu, by iS¢ wyzej!

Tam zywot wieczny — zywot nieustanny —
Grob i kolebka konieczne sg nizej,

Na tych planetach, gdzie §wit Ducha ranny,
Gdzie cztowiek Boga niemowleciem jeszcze

[ kwili tylko przeczucia swe wieszcze —

Lecz dla aniotéw $mierci nigdzie nie ma!
Przesztosc¢ i przyszto$é ostrymi oczyma
Widzg i znajg — dla nich przemienienie

To jedna chwila — to dalsze natchnienie!

Jak my na ziemi w godzinie zachwytu

Niklg piesn z serca czerpiem - tak tam oni
Ksztatt rzeczywisty czerpig z fal wszechbytu,
Szaty przemienne czerpig z zycia toni

I coraz dalej ku Panu - ku gérze

Lecg w krolewskiej ciat i dusz purpurze![50]

To rozréznienie Krolestwa Bozego i zycia wiecznego odgrywato
kluczowg role w Swiatopogladzie filozoficznym Krasinskiego. O jego roli
dobitnie Swiadczy jeden z listow do Augusta Cieszkowskiego, ktory
pokazuje, jak zdaniem autora Przedswitu jednostka i ludzkos$¢
wzajemnie sie zaktadajg w swoim dgzeniu do doskonatosci:

Oto moja eschatologia! Teraz prosze nie zapominac, ze
wszystko jest we wszystkich i Ze juz na tym planecie w dziejach
ludzkosci te trzy epoki muszg sie znalezé. Musiatem, o
eschatologii mowigc, ludzkos¢ za jednos$¢ wzig¢ i zamkngc ja



miedzy biegunami dwoma, z ktorych pierwszy kamieniem, a
drugi aniotem jest! Wiec teraz my wchodzimy w niebo, ale w
niebo na ziemi, po ktérego rozwigzaniu dopiero zacznie sie
ducha prawdziwie niebieska era! Przedziwna w tym wszystkim
harmonia, bo ludzkos¢ obiektywna jest konieczng miarg,
nieodzowng metodg, przez ktérg indywiduum sie wychowuje, a
indywiduum jest koniecznym warunkiem jej tworzenia sie, czyli
tworzenia sie samego siebie! Ludzko$¢ to mitos¢ wszystkich
razem, stwarzajgca kazdego! a Smier¢ to znak taski Bozej,
przychodzgcej na pomoc niedoréwnanym jeszcze z ludzkoScig
catg indywiduom! Przez $mier¢ stajemy sie coraz bardziej nami,
dopdki sie nie nauczym takimi sie stawac przez ciggte zycie![51]

Nalezy réwnoczes$nie podkresli¢, ze Krasinski bardzo wyraznie
podporzgdkowuje eschatologie spoteczng eschatologii indywidualne;j.
Krolestwo Boze na Ziemi, czyli zrealizowane pojecie ludzkosci, okazuje
sie koniecznym elementem w indywidualnej drodze kazdego ducha do
zbawienia, bez ktorego osiggniecie nowej, anielskiej egzystencji jest
niemozliwe. Dlatego osiggniecie doskonatos$ci przez zjednoczong
ludzkos¢ powinno poprzedzac¢ indywidualng petnie zycia. Ten
nieodzowny zwigzek miedzy doskonatoscig indywiduéw a
doskonatos$cig ludzkosci bezposrednio wptywa na sposob, w jaki
Krasinski postrzega relacje miedzy Krolestwem Bozym na Ziemi a
zyciem wiecznym:

Otd6z, jako roslina przez Swiatto koniecznie przejs¢ musi, by
wyros¢ i dostgpi¢ kwiatu, tak samo koniecznie i kazden cztowiek
i ludzkos¢ zbiorowa, cata, przejs¢ muszg przez Chrystusa prawo
i uczynic je w sobie, by dostgpi¢ zbawienia. — Zbawieniem za$
dla cztowieka kazdego jest zywot wieczny, stan anielski w
wyzszym $wiecie, niz dzisiejsza ziemia — dla ludzkosci jest
Krélestwo Boze na ziemi czyli stan Chrystusowego
uspotecznienia. — Bez tej ludzkosSci na ziemi, nie przeszediszy
przez ono Krélestwo tu, zaden duch ziemi nie dostanie sie do
zywota wiecznego. — Bo czemze ludzkos¢, tak ukrolestwiona?
Oto stanem zbiorowym wszystkich pojedynczych ludzi,
dowodzgcym, Ze juz dojrzeli na aniotow([52].



Idea Zycia wiecznego sprawia, ze religijna historiozofia w wersji
zaproponowanej przez Krasinskiego uwzglednia pozahistoryczny
rozw0j duchéw jako swéj kluczowy element. Wlasnie w tym tak
istotnym dla autora Przedswitu punkcie zdecydowanie rézni sie z nim
Cieszkowski[53], ktory nie uznaje pozahistorycznego rozwoju duchéw
za przedmiot zainteresowania historiozofii[54]. Nie zmienia tego fakt,
ze w ostatniej czesSci pierwszego tomu Ojcze nasz, ktore nalezy w tym
miejscu przywotaé, mozna znaleZ¢ nastepujgcg mysl:

Jakoz wszelkie objawienie Mysli odpowiada zawsze i Scile
wilasciwemu wystgpieniu Czynu, ktory ma takowa
urzeczywistnic i w zycie wprowadzi¢. — Ot6z kiedy §wiat Czynu,
ktéry wlasnie nastaje, speinii zapeini idealne zadanie mysli,
przekazane mu przez ustepujgcy Swiat, wtedy dokonawszy
historycznego postepuludzko$ci, nowy objaw Mysli nowe
zadanie Czynu otworzy i wprowadzi nas w Swiadomos¢ i w
uczestnictwo rzeczy absolutnie ostatecznych, t. j.
pozahistorycznych i pankosmicznych, otwierajgc nam zarazem
nowy i wyzszy zakres Wiecznego Zywota[55].

Na fragment ten zwracali wielokrotnie uwage badacze mysli
Cieszkowskiego. Warto przywotac opinie Piotra Bartuli, wedtug ktérego
,~wprowadzenie podwdjnej eschatologii tagodzi w znacznym stopniu
heterodoksalno$¢ koncepcji Cieszkowskiego”[56], oraz Andrzeja
Walickiego, ktory wprost stwierdzal, ze pojawienie sie takiego
fragmentu w Ojcze nasz nalezy ttumaczy¢ wptywem Krasinskiego[57].
W mojej ocenie préby interpretacji tego fragmentu powinny zwracaé
uwage na dwie rzeczy - po pierwsze na fakt, ze jest to jedyna tego typu
wypowiedzZ w catym opus magnum Cieszkowskiego, sformutowana w
dodatku z duzg rezerwg i ostroznoscig, co jednoznacznie dowodzi, ze
wyrazone w nim przypuszczenie nie jest, jak u Krasinskiego, osig
prowadzonej interpretacji, a rozwijana przez autora Prolegomenow do
historiozofiifilozofia religijna §wiadomie ogranicza sie do
rzeczywistosci ziemskiej. Nie oznacza to jednak, ze przywotany
fragment jest pozbawiony znaczenia w mysli Cieszkowskiego —
odgrywa on wazng role, poniewaz pozwala mu unikngé sprzecznosci,
ktéra moze wynikng¢ z rownoczesnego odrzucenia ,,zlej



nieskonczonosci” (co oznacza, ze kres musi zostac¢ osiggniety) i
gloszenia, ze naturg ducha jest nieustanne tworzenie siebie (czyli
osigganie coraz wyzszych celow rozwoju)[58].

Nawet jeZeli na podstawie przywotanej wczesniej wypowiedzi
Cieszkowskiego mozna probowac zblizac jego stanowisko do pogladow
Krasinskiego, to nie ulega watpliwos$ci, Ze autorzy ci r6znig sie miedzy
sobg. Dla Krasiniskiego charakterystyczna jest proba pogodzenia
eschatologii immanentnej z perspektywg transcendentng wtasciwg
tradycyjnemu nauczaniu Kosciota. Cieszkowski, cho¢ tam, gdzie jest to
jego zdaniem mozliwe, stara sie zachowac ¥gcznos¢ z nauczaniem
Kosciota[59], nie rozwija jednak takiej proby. Co niemniej wazne, dla
autora Przedswitu charakterystyczne jest tgczenie zagadnien z zakresu
eschatologii indywidualnej i spotecznej, Cieszkowski zas wykazuje
sktonnos¢ do ich rozdzielania, dzieki czemu moze o wiele
konsekwentniej rozwija¢ stanowisko zarysowane w Prolegomenach do
historiozofii 60].

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze O stanowisku Polski z Bozych i
ludzkich wzgledow Zygmunta Krasinskiego oraz Ojcze nasz Augusta
Cieszkowskiego rozwijajg dwa r6zne warianty jednego swiatopogladu,
wyrastajgcego z twierdzen zawartych w Prolegomenach do
historiozofii. W podsumowaniu warto nieco uwagi poswiecic¢ temu, co
r6zni obie koncepcje. Kilka razy sygnalizowatem te r6znice, a
szczegOllnie wyeksponowatem rozwijang przez Krasinskiego idee zycia
wiecznego. Wszystkie sygnalizowane odrebnos$ci dajg sie wyprowadzi¢ z
odmiennego filozoficzno-religijnego rozwiniecia podstawowego
schematu historiozofii, co przedstawia ponizsza tabela.

Epoka bytu Epoka mysli Epoka czynu
August Cieszkowski taska (fakty) taska (fakty) Zastuga (czyny)
Zygmunt Krasiriski taska Zastuga Mitodé Boza

Tabela 1. Poréwnanie koncepcji Augusta Cieszkowskiego i Zygmunta
Krasinskiego.



Sposdb, w jaki Cieszkowski postuguje sie pojeciami ,,taska” i ,,zastuga”
oraz terminami z nimi konotujgcymi, mozna uznac za prostg
kontynuacje podjetego w Prolegomenach do historiozofiirozréznienia
faktow i czynow[61]. Tym samym zastuga odpowiada czynom i $cisle
wigzZe sie z trzecig epokg dziejow. Krasinski natomiast uwaza, ze juz
Chrystus objawit ludzkosci prawo zastugi jako droge wzrastania ku zyciu
wiecznemu. Prowadzi to do réznigcej sie w niektérych punktach
charakterystyki zarowno drugiej, jak i trzeciej epoki dziejoéw, bedacej
zdaniem Krasinskiego czasem odmierzania przez Boga bytu wedtug
zastugi. Z tego wynika fakt, ze autor Przedswitu, inaczej niz
Cieszkowski, ujmuje podzial miedzy obiema epokami w sposdb nieco
bardziej ptynny — Krélestwo Boze wydaje sie znajdowac¢ niejako ,na
przetomie” drugiej epoki, w ktorej jest wypracowywane, i trzeciej, do
ktérej przynalezy. Interesujgce nas dwa warianty jednego
Swiatopogladu rozni wizja zbawienia — podczas gdy Cieszkowski jest
przekonany, ze ludzko$¢ dostgpi go przez czyn, to Krasinski postrzega
je jako wyraz mitoSci Bozej, udzielajgcej bytu na podstawie zastug.

Skonfrontowanie dwoch wariantow jednej koncepcji powinno przynies$¢
pewien pozytek zaréwno badaniom poswieconym Cieszkowskiemu, jak
i tym dotyczgcym Krasinskiego. Do studiéw poswieconych Ojcze nasz
wprowadza ono bardzo istotny kontekst pordwnawczy i moze rzuci¢
nieco wiecej Swiatta na proces powstawania tego dzieta, w ktérym
wymiana mysli miedzy obu romantykami odegrata niebagatelng role.
Poréwnanie obu dziel ma jeszcze wieksze znaczenie dla badan nad
tworczoscig Zygmunta Krasinskiego, pozwala ono bowiem odnies$¢ sie
do dosy¢ rozpowszechnionej opinii, ktéra podwaza oryginalnos¢
filozoficzng jego pogladéw. Tak odnosit sie do filozofii Krasinskiego
Juliusz Kleiner:

W samodzielnie pomys$lanym systemie, o ktérym bardziej
decydowaty postulaty uczuciowe niz logiczno poznawcze,
niewiele jest oryginalnosci. Mimo Ze autor uwazat go za
przezwyciezenie heglizmu, typ myslenia pozostal heglowskim i
schellingowskim. Dotgczyty sie echa Fichtego, myslicieli
francuskich Lamennais’go i Bouchera de Perthes i piszgcego po
francusku matematyka i filozofa polskiego Hoene-Wronskiego



oraz pewne oddzwieki gnostycyzmu. To wszystko zjednoczyto
sie z Mickiewiczowskg ideg postannictwa Polski, a oparto
gtownie o system Cieszkowskiego[62].

Nie zawsze tak jednak uwazano. W historii badan nad dorobkiem
Krasiniskiego nieraz uwypuklano wartos$¢ filozoficzng jego dziet — i to
nie tylko Traktatu o Trojcy, jedynego tekstu stricte filozoficznego, lecz
takze jego utwordw poetyckich. Jednym ze zwolennikéw takiej opinii
byt Stanistaw Tarnowski:

To tez widzimy, Ze jego filozofia, prawdziwa czy mylna, jest
filozofig w istotnym znaczeniu tego stowa. Obejmuje wszystkie
gléwne przedmioty i zagadnienia ludzkiej mysli, i wszystkie
okresla, na wszystkie odpowiada, za pomocg jednej zasadniczej
prawdy, ktora we wszystkich zjawiskach jest, tylko w innych
formach i postaciach. Nie wchodzgc w to, czy ta prawda jest
dobrze i trafnie znaleziona, odkryta, nie mozna zaprzeczy¢, ze
przeprowadzona i dowodzona jest dobrze; ze Krasinski nie
stosuje i nie nacigga zjawisk i faktow do wymyslonej dowolnej
teoretycznej doktryny, ale ze zasade swojg rzeczywiscie w
zjawiskach i faktach znajduje, i z tych jg wywodzi. Trafny czy
mylny, system jest w jego filozofii catkowity, wyrobiony,
przedstawiajgcy mato (jezeli jakie) szpar i szczelin w swojej
budowie[63].

Krasinski byt, oczywiScie, myslicielem silnie zwigzanym ze swojg epoka,
a Prolegomena do historiozofiiwywarty kluczowy wplyw na jego
Swiatopoglad. Z pewno$cig nie mozna mu jednak odmowicé filozoficznej
samodzielnosci, czego zresztg nie czynit nie tylko Tarnowski, lecz takze
Kleiner. Poréwnanie jego koncepcji z filozofig religijng Cieszkowskiego
dowodzi tego w sposdb jednoznaczny. Nawet jezeli odméwimy mu
oryginalnosci, to czy ta samodzielno$¢ nie wystarczy do tego, aby
ponownie podjg¢ szerzej zakrojone badania nad watkami filozoficznymi
pojawiajgcymi sie w twérczosci Krasiniskiego? Niewatpliwie O
stanowisku Polski z BoZych i ludzkich wzgledow, a takze inne dziela z
lat 1839-1845, stanowig Swiadectwo filozofii polskiej okresu
miedzypowstaniowego o niematej randze[64]. Mimo réznych Zrédet
inspiracji, pod ktérych wptywem pozostawat Krasinski, trudno
podtrzymac zarzut eklektyzmu[65], ktéry da sie ustysze¢ w wypowiedzi



Kleinera. Tarnowski, nawet jezeli jego opinia jest przesadna, miat racje,
gdy twierdzit, ze poglady autora Przedswitunoszg znamiona Swiadomie
konstruowanego systemu|[66].

Mimo pewnych réznic miedzy Krasinskim a Cieszkowskim nie ulega
watpliwosci, Ze rozwijane przez nich rownolegle warianty jednego
Swiatopogladu sg zbiezne w tym, co stanowi zasadniczy przedmiot
mojego artykutu. Zdaniem obu polskich romantykow Krolestwo Boze
bedzie ludzkoscig, ktéra zaistnieje nie tylko w sferze mysli, jako pewne
pojecie, lecz takze wystgpi w realnych stosunkach spotecznych. W ten
sposob usuwajg oni konflikt miedzy teologig dziejéw a filozofig dziejow
oraz miedzy Sswiadomo$cig religijng a kulturg nowozytng. Usuniecie
tego antagonizmu jest konieczne, dopiero bowiem ludzkos$¢ pojeta
religijnie, czyli jako Krélestwo Boze, daje sie pomysleé nie jako formalne
braterstwo lub abstrakcyjny ideat, lecz jako konkretny, historycznie
osiggalny stan catej zbiorowosci. Z drugiej strony taka interpretacja
jednego z podstawowych elementéw eschatologii chrzescijanskiej
wpisuje sie w dgZenie do zreinterpretowania chrzes$cijaniskiego
uniwersalizmu i uzgodnienia go z historyzmem jako jednym z
zasadniczych elementow Swiatopogladu dziewietnastowiecznego[67].
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