Tomasz Herbich: O pozytkach z rozpatrywania
kapitalizmu jako fenomenu duchowego

Przywrdécenie pytania o kapitalizm jako zjawisko z porzgdku duchowego
w zadnym razie nie oznacza przejscia do jego krytyki. Jest jedynie
ponownym podjeciem pytan, ktore nie zostaty rozstrzygniete — pisze
Tomasz Herbich w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”: , Kapitalizm — w
centrum uwagi”.

Kapitalizmu nie trzeba rozpatrywac wytgcznie jako zjawiska z porzadku
gospodarczego, spotecznego czy ekonomicznego. Sensownie mozna o
nim mysle¢ takze jako o pewnym fenomenie duchowym, wyrastajgcym
z okreSlonych przeswiadczen na temat ludzkiej natury i prowadzgcym
do uksztattowania pewnego typu cztowieka. Jest tak zwtaszcza wtedy,
gdy odrzuci sie potoczne przekonanie, zZe ustroje polityczne i
gospodarcze sg jedynie zewnetrznymi formami, ktore ani nie wptywaja
w zaden istotny sposéb na strukture duchowg cztowieka, ani nie majg w
niej swoich Zrddet. Przekonanie takie jest oparte na silnym, niedajgcym
sie utrzymac dualizmie — symbolicznie dajgcym sie ujgé jako dualizm
tego, co wewnetrzne, i tego, co zewnetrzne. Potoczne podejScie do
ducha - jeste§my pod tym wzgledem bardzo p6éznymi i odleglymi
spadkobiercami zwrotu Kartezjanskiego w mysleniu filozoficznym, w
tym zwtaszcza rozrdznienia na res cogitansi res extensa — kaze
postrzegac go jako przynalezgcego do radykalnie odmiennego porzgdku
od tego, ktory tworzg formy, w jakich egzystuje. Przyjecie takiego
stanowiska czyni jednak niemozliwym sensowne zapytywanie o
duchowy wymiar kapitalizmu.

Utrata zdolnosci do takiego zapytywania — zwigzana z przekonaniem,
ze kapitalizm moze by¢ wylgcznie przedmiotem specjalistycznego
namystu uprawianego przez ekspertéw z dziedziny ekonomii — ma
istotne konsekwencje. Po pierwsze, czyni ona kapitalizm czyms$ gteboko
nieproblematycznym. Nieliczni przeciez watpig, Ze jest on
najefektywniejszym znanym ludzkos$ci sposobem organizacji
stosunkéw gospodarczych. Pozostaje zatem wylgcznie dyskusja nad



konkretnymi, szczegétowymi rozwigzaniami, bardzo sie od siebie
r0znigcymi, ale pozostawiajgcymi sam paradygmat poza
watpliwos$ciami. Drapiezno$¢ kapitalizmu - twierdzg ci, ktérzy
pogodzili sie z jego bezalternatywnoscig, ale nie porzucajg tezy o
»dzikosci” Zrédtowej, XVIII- i XIX-wiecznej jego postaci — moze by¢
skutecznie pows$ciggana przez prawodawstwo. W wypowiedziach takich
pogodzonych sceptykow kapitalizm jest ukazywany jako dziki zywiot,
ktéry jednak zostat skutecznie opanowany i stat sie zrodtem
dobrodziejstw. Po drugie, w wyniku tej utraty zdolno$ci do myslenia o
kapitalizmie jako zjawisku duchowym tracimy umiejetno$¢ moéwienia o
jednym z istotnych aspektéw okres$lajgcych naszg kondycje. To zresztg
najistotniejsza z konsekwencji - mozna wrecz powiedzie¢, ze
przeswiadczenie o bezalternatywnos$ci pewnego stanu rzeczy
wypracowanego przez cztowieka zawsze rodzi powazne szkody dla jego
samowiedzy, ta bowiem jest $ciSle zalezna od umiejetnosci
przenikliwego patrzenia na rzeczywisto$¢ ludzka w jej powstawaniu i
uwarunkowaniach. W tym znaczeniu samowiedza cztowieka zawsze ma
charakter historyczny. Swiat cztowieka nie jest nieuwarunkowany,
nigdy nie jest ani odwieczny, ani absolutny i w zwigzku z tym nie ma w
nim niczego, co bytoby niepodwazalne, co musiatoby by¢ z definicji
wyjete spod krytycznego namystu. Nie ma w nim takze niczego, co
bytoby wolne od niedoskonatosci i braku. Kapitalizm jest zatem albo
tworem ludzkim i wtedy mozna sensownie pytac o jego ludzkie,
duchowe podstawy, albo czym$ pozaludzkim, wiecznym prawem i sitg,
biorgcg cztowieka na swojg stuzbe, a zatem wytgczong spod oceny. Po
trzecie, z tego powodu, ze utraciliSmy swiadomo$¢ istnienia takiego
nurtu refleksji nad kapitalizmem, ktéry rozpatruje go jako fenomen
duchowy, uznajemy, ze krytyka kapitalizmu jest z definicji lewicowa i ze
wigZe sie ona zazwyczaj z teorig spoteczng (oczywiscie o ile nie ma by¢
czczym, utopijnym marzycielstwem). W rezultacie tracimy z pola
widzenia ten kragg problemow, ktore zostaty sformutowane przez
autorow reprezentujgcych inne stanowiska w kwestiach politycznych.
Sam kapitalizm jeste§my zresztg sktonni bezwzglednie i catkowicie
utozsamiac z wartos$cig, ktéra jest niezbywalna chocby dla
konserwatystow — z wlasnoscig — postrzegajac go nie jako jeden z
modeli realizowania tej wartosci, lecz jako jedyny model jej
niezagrazajgcy.



Kto$ moglby pomysled, ze utrata zdolnosSci do myslenia o kapitalizmie
jako fenomenie duchowym ma u swych Zrédel pewng intencje
apologetyczng - albo co najmniej nieche¢ do toczenia bitwy na tym
polu, na ktérym sprawa nie jest i nigdy nie bedzie rozstrzygnieta.
Trudno jednak obroni¢ taki poglad — przeciez kapitalizm nie jest w
takim starciu na straconej pozycji. Nie tylko da sie go broni¢ jako
fenomenu duchowego, ale wiele w tym celu zrobiono. Mozna
wykazywag, Ze jest on nie tylko najefektywniejszg, ale takze najlepszg
dla cztowieka formg organizacji rzeczywistoS$ci gospodarczej; ze
demony, ktore z nim wigzano, okazaty sie albo iluzoryczne, albo co
najmniej mozliwe do opanowania, a za to kapitalizm jest dobrg szkotg
ducha i odpowiada za uksztattowanie w cztowieku licznych cnét, takich
jak pracowito$¢, oszczednos$¢ czy odpowiedzialno$¢, pomijajgc juz to, ze
odpowiada takze za niespotykany w dziejach wzrost dobrobytu.
Przywrdcenie pytania o kapitalizm jako zjawisko z porzgdku duchowego
w zadnym razie nie oznacza przejScia do jego krytyki. Jest jedynie
ponownym podjeciem pytan, ktére nie zostaty rozstrzygniete. By¢
moze w wyniku siegniecia do tych pytan okaze sie, ze kapitalizm jest
najbardziej ludzkim, wzniostym takze w wymiarze moralnego
doskonalenia sie cztowieka sposobem organizacji stosunkow
gospodarczych. Nawet jednak w takiej sytuacji rzeczywiste
przywrdcenie tych pytan i przejecie sie nimi wymaga wykazania, ze nie
zostaty one skompromitowane — a to z kolei da sie osiggng¢ wtedy, gdy
pokaze sie, ze stanowisko alternatywne wobec kapitalizmu moze w
ogole by¢ sensowne, to znaczy, ze pytania i problemy formutowane
przez adwersarzy kapitalizmu sg powazne. Nalezy najpierw wykazac, ze
jest o co sie spierac.
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ktérg jesteSmy zanurzeni. Ten dystans jest z kolei potrzebny, aby
uczynic przedmiotem namystu sam ksztalt Swiata, ktory czesto
bezrefleksyjnie uznajemy za jedyny mozliwy. Jezeli bowiem jaka$
rzeczywisto$¢ uznajemy za bezalternatywng, to ewentualne
niezadowolenie z niej moze jedynie by¢ burzgcg, nihilistyczng tesknotg
ku czemus nieokreslonemu. Tylko racjonalny namyst moze
przezwyciezy¢ te otchtanie nihilizmu, ktore sg odwrotng strong
przeswiadczenia o bezalternatywnos$ci okreslonych drég rozwoju,
zawsze przeciez niedoskonatego — nihilizmu, od ktérego swiadectw
peka wspotczesnosé. Jedynie otwarte przywrocenie pytania o
kapitalizm jako fenomen duchowy pozwala nie budowac¢ utopijnych,
pomyslanych jako kontrfaktyczne projektow nowej rzeczywistosci,
ktére konczg sie terrorem wtedy, gdy niespodziewanie dla ich twércow
zaczynaja byc realizowane, lecz dokonywac korekt w tym, co zastane.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie mogtbys czytac tego artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Nie tylko w XIX wieku, lecz jeszcze niecate sto lat temu, po I wojnie
Swiatowej prawomocno$¢ tego nurtu krytycznych rozwazan nad
kapitalizmem jako fenomenem duchowym byta znacznie szerzej
uznawana niz dzisiaj. Nie mogto zresztg byc¢ inaczej — to kapitalizm byt
obarczany odpowiedzialnoS$cig za militaryzm, ktérego erupcja byta
wojna. Uwazano, ze skutki kapitalizmu wyszty poza granice gospodarki,
ze przekroczyly nawet granice zycia spotecznego, trudno zatem byto
nie pytac o to, jakie duchowe realnosci stanowig jego rdzen. Z
perspektywy militaryzmu postrzeganego jako zwienczenie XIX-
wiecznych drég rozwoju kapitalizmu najlepiej takze byto wida¢, Ze nie
jest on jedynym sposobem, w jaki moze sie realizowac zasada
wlasnos$ci. Alternatywne projekty formutowata nie tylko skrajna lewica
(bolszewicy) i skrajna prawica (faszysci), pojawialy sie one rowniez poza
skrajnymi ruchami — cho¢by ruch spétdzielczy czy katolicka nauka
spoteczna zgodnie podwazaly przekonanie o bezalternatywnosci
rozwigzan wtasciwych dla kapitalizmu. Ten ztoZony obraz po Il wojnie
Swiatowej w powszechnym odbiorze zredukowat sie do dwdch
Scierajgcych sie modeli, reprezentowanych przez dwa bloki — Swiat
komunistyczny i kapitalistyczny. Marksistowska krytyka kapitalizmu,
ktéra w takim starciu musiata tak bardzo zdominowacé pole walki, Ze
stopniowo stawala sie jedyng rzeczywiscie reprezentowang krytyka, nie
rozpatrywata go jednak jego fenomenu duchowego. Marksa i jego
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nastepcow interesowata ekonomia, interesowata go przede wszystkim
okreslona teoria spoteczna, ale nie wymiar duchowy. Do pewnego
stopnia rozpatrywanie problemow gospodarczych jako zagadnien
duchowych stato sie w cywilizacji zachodniej niemalze wylgcznag
prerogatywg katolickiej nauki spotecznej. Co wiecej, po wojnie
umacniato sie takze przekonanie, ze wiezy gospodarcze miedzy
narodami, ktére wytwarza kapitalizm, mogg zosta¢ wykorzystane w
budowaniu trwatego pokoju — co odwracato wczesniejszy zarzut
wigzgcy kapitalizm z militaryzmem. Kleska projektu komunistycznego
zostata niemal powszechnie odebrana jako kres sporu o kapitalizm,
uzasadnienie jego prawdziwosci. Nie moze by¢ ona jednak kresem tego
pytania, ktérego komunisci co do zasady nie stawiali — pytania o
kapitalizm jako zjawisko z porzgdku duchowego. Pytania, ktore nalezy
do rodzaju tych niedajgcych sie ostatecznie rozstrzygnac.
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Ani jeden, ani drugi z
nich nie byt jednoznacznym konserwatystg. Mickiewiczowski
mesjanizm w sobie wiasciwy sposéb tgczy elementy réznych doktryn
politycznych w oryginalne stanowisko polityczne, a z kolei Bierdiajew
konczy swojg ewolucje ideowg na ,,personalistycznym socjalizmie”. Z
pogladow polskiego poety wybiore jednak ten watek, ktéry ma u niego
konserwatywng wymowe. Jezeli za$ chodzi o Bierdiajewa, skupie sie na
opiniach sformutowanych przez niego w konserwatywnym okresie jego
tworczosci, ktéry przypada na lata 1917-1924. Mozna zatem
powiedzie¢, ze analizowane przeze mnie watki sg przyktadami
konserwatywnej krytyki kapitalizmu.



W wyktadzie XIX trzeciego kursu prelekcji paryskich Mickiewicz
przystepuje do rozwazan nad pojeciem wiasnosci. Dla zrozumienia
wymowy tego wyktadu bardzo istotny jest jego kontekst — w
poprzedzajgcych go wyktadach polski poeta poddat juz krytyce
zasadnicze tendencje rozwojowe filozofii nowozytnej, zas od wyktadu
XXI przejdzie do analizy pogladow gloszonych przez filozoféw polskich.
Takie umiejscowienie rozwazan na temat wiasnosci nie jest
przypadkowe — Mickiewicz nie tylko rozpoczyna od stwierdzenia, ze
,WSZyscy prawie publicySci, wszyscy prawie filozofowie uznaje te jego
[prawodawstwa publicznego i kryminalnego panstw terazZniejszych —
T.H.] cze$¢, ktora zajmuje sie wlasnoscig, za wyraz postepu, za
udoskonalenie i niemal za co$ doskonatego”[1], lecz takze juz na
wstepie wigze nowoczesne pojecie wlasnosci (zdefiniowane przez niego
za Kodeksem Napoleona) z tymi kierunkami filozoficznymi, ktére
chwile wcze$niej poddat pryncypialnej krytyce: ,,Cztowiek jest uznany
za nieograniczonego pana swej wlasnosci. Podtug Fichtego, poniewaz
wlasnosc jest niczym innym, tylko rozwinieciem ja, a ja i wtasnos$¢ nie
sq dwiema rzeczami przeciwnymi sobie, ale tg samg rzeczg
rozprzestrzeniong, ja cztowiecze jest powotane do ogarniecia ludzkosci.
Podtug Hegla ja rozumnie wolne, kiedy sie stwierdza, tworzy osobe, a
kiedy sie rozwija, ustanawia prawo, ktorego strong zewnetrzng jest
wlasnos¢: wlasnosc jest niczym innym, jak prawem zrealizowanym.
Wedtug systematu Hegla cztowiek, uznawszy sie we wiasnosci, moze
zadowoli¢ sie jej uzywaniem, moze objawiac sie w tej wtasno$ci jak Bég
we wszechSwiecie, powinien czuc si¢ nieustannie ogniskiem i
osrodkiem swojej wtasno$ci”[2].

Nowoczesne pojecie wlasnosci jest zatem wynikiem jednego z
kluczowych proceséw, ktory zdaniem Mickiewicza dokonat sie w
filozofii nowozytnej — znikniecia $wiata stworzonego[3]. Wtasnos¢
pojeta zgodnie ze stopniowo rozwijajgcg sie w nowozytnosci, swoj
punkt docelowy osiggajgcg u Fichtego i Hegla (a nastepnie — dodajmy,
aby precyzyjnie umiejscowi¢ ten watek prelekcji paryskich na mapie
doktryn politycznych - rozwijang przez Marksa) koncepcjg
podmiotowos$ci musi doprowadzi¢ do tego, ze zasadniczemu zaburzeniu
ulega stosunek cztowieka do $§wiata przyrodniczego: ,,Despotyczng
wladze zaczyna czlowiek zawsze wywiera¢ najpierw na bliznim, bo w
codziennych stosunkach z bliZnim namietnosci badz tez pycha
podniecajg go do okazywania bliZniemu swej przemocy. Niewolnictwo



jest bardzo dawne na $wiecie; ale mys$l nieograniczonej wtadzy nad
zwierzetami, drzewami, nad ziemig, nad catg naturg, ta mysl, ze
cztowiek jest jej srodkiem, bogiem, nieograniczonym despotg, to mysl
czasOw nowych, to ostatni wyraz pychy filozoficznej, to, jak
powiedzieliSmy, niebezpieczenistwo, ktére przynosi z sobg
wlasno$¢”[4]. Mickiewicz bardzo przenikliwie wigze eksploatacje
zasobOw naturalnych z okreslonym pojeciem wiasnosci, ktore jest z
kolei zakorzenione w podleglym jego zdaniem istotnemu zaburzeniu
stosunku cztowieka do Swiata, jaki rozwingt sie w mysleniu
nowozytnym. Podejmuje zatem problem intelektualnych i duchowych
zrodet tego, czego skutki odczuwamy wspdtcze$nie w postaci kryzysu

ekologicznego.
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oczywiscie socjalizm, w tym zwlaszcza komunizm jako ta jego postac,
ktéra zwyciezyta w Rosji. Jednocze$nie Bierdiajew tgczy socjalizm z
kapitalizmem, uznaje bowiem, ze gospodarka kapitalistyczna
wytworzyta podstawe, na ktérej mégl rozwingc sie socjalizm. Socjalizm
i kapitalizm sg spokrewnione przez te same przeswiadczenia
antropologiczne i Swiatopoglagdowe, a nawet ten sam ideat dobrego
zycia: ,,Socjalizm jest jedynie dalszym rozwinieciem systemu
industrialno-kapitalistycznego, jest tylko ostatecznym triumfem
zawartych w tym systemie zasad i ich rozprzestrzenieniem na
wszystkie dziedziny Zycia. Socjali$ci przejmujg ze spoteczenistwa
burzuazyjno-kapitalistycznego jego materializm, jego ateizm, jego
powierzchowng o$wieceniowos¢, jego niechec¢ do ducha i zycia
duchowego, jego zgdze zycia, zgdze powodzenia i zaspokojenia, jego
walke o egoistyczne interesy, jego nieumiejetnos¢ wewnetrznej
koncentracji. Kapitalizmowi i socjalizmowi towarzyszy upadek i zanik



tworczosci duchowej, zanik ducha w ludzkim spoteczenstwie”[5].
Kapitalizm odpowiada zdaniem Bierdiajewa za stworzenie podstawy
duchowej, na ktorej mogt rozwingc sie socjalizm. W innym miejscu
Bierdiajew nastepujgco konkretyzuje te mysl:

Materializm ekonomiczny Marksa nie byt wymystem
teoretycznym, odzwierciedlat on jakgs rzeczywisto$¢. W samej
rzeczywistosci zaszto co$, na co myslowg reakcjg byta nauka
Marksa. Socjalizm wspotczesny dziata na zasadzie odruchu. Nie
ma w nim tworczej zasady. Socjalizm jest ciatem z ciata i krwig z
krwi spoteczenstwa burzuazyjno-kapitalistycznego, zjawiskiem
zachodzgcym wewnatrz owego spoteczenstwa. [...] Socjalizm
jest do glebi burzuazyjny i nigdy nie wznosi sie ponad poziom
burzuazyjnego odczuwania zycia i burzuazyjnych ideatéw zycia.
Pragnie on jedynie rownej dla wszystkich, powszechnej
burzuazji, burzuazji utrwalonej na zawsze, burzuazji
ostatecznie zracjonalizowanej i uporzgdkowanej, uleczonej z
wewnetrznej, niszczgcej jg choroby, przezwyciezajgcej w sobie
pozostatosci irracjonalizmul[6].

O ile zatem w omowionym wyktadzie prelekcji paryskich Mickiewicz
pyta o zaburzenie, jakie wkracza do relacji cztowieka ze §wiatem, o tyle
Bierdiajew w swojej probie zblizenia socjalizmu i kapitalizmu
koncentruje sie na zbtgdzeniu, jakiemu ulegta samoswiadomos¢
cztowieka — jego stosunek do samego siebie. Obaj doszukujg sie Zrodet
tych duchowych zbtagdzen w mys$leniu nowozytnym, co Bierdiajew
wyraza w bardzo stanowczej formule: ,, Koniec kapitalizmu jest koricem
historii nowozytnej i poczatkiem nowego Sredniowiecza. Nalezy
zrezygnowac z gigantycznego projektu Nowozytnosci, poniewaz sie nie
powiodt”[7].

Mickiewicz i Bierdiajew stawiajg dwa warte podjecia pytania, ktérych
doniostos$¢ jest tak duza, ze kaze sgdzi¢, ze nie tylko mozna, lecz takze
nalezy rozpatrywacé kapitalizm jako fenomen duchowy. Istnieje bowiem
krag probleméw i zagadnien, ktére wtasnie na tej ptaszczyznie uzyskujg
swoje najpetniejsze sformutowanie. Pierwsze z tych przyktadowych
pytan, postawione juz w latach czterdziestych XIX wieku przez
Mickiewicza w prelekcjach paryskich, dotyczy roli, jakg nowoczesne
pojecie wlasnosci odegrato w doprowadzeniu §wiata do gltebokiego



kryzysu ekologicznego. Drugie wyrasta z podwazenia utrwalonej w
Swiadomosci wspoétczesnej, uksztaltowanej przez zderzenie Swiata
kapitalistycznego i komunistycznego w drugiej potowie XX wieku,
glebokiej opozycji miedzy socjalizmem a kapitalizmem i z préby
wykazania, ze oba te stanowiska wyrastajg z podobnych przes§wiadczen
antropologicznych. Czy zatem — tak brzmiatoby to drugie pytanie —
kapitalizm jest wolny od tego, co Jan Pawetl II okreslat w Centesimus
annus jako btad antropologiczny([8]?

W kontekscie tego drugiego pytania warto zresztg zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt omawianej sprawy. Jezeli — o czym pisatlem — w
drugiej potowie XX wieku rozpatrywanie zagadnien ekonomicznych i
gospodarczych jako probleméw duchowych stato sie w cywilizacji
zachodniej do pewnego stopnia niemalze wytgczng prerogatywag
katolickiej nauki spotecznej, to sama mozliwo$¢ zrozumienia i przyjecia
rezultatow tej pracy, ktéra do dzisiaj dokonuje sie w KoSciele, wymaga
przywrdcenia tych probleméw, na ktére katolicka nauka spoteczna by¢
moze jako jedyna wspoéiczesnie w sposéb catosciowy odpowiada.

Postawienie tych pytan nie rozstrzyga oczywiscie odpowiedzi na nie.
Pokazuje jedynie, ze rozpatrywanie kapitalizmu réwniez jako fenomenu
duchowego jest nie tylko mozliwe, lecz takze potrzebne — ze zaréwno u
krytykow kapitalizmu podejmujgcych te problematyke, jak i u ich
adwersarzy odnajdziemy problemy istotne i zywotne. Nie zyjemy w
najlepszym z mozliwych §wiatow, dlatego trzeba zmierzy¢ sie z krytykg
tych, ktorzy sie gruntownie zmagali z tym, co nasz Swiat okres$la —
nawet jezeli nieraz moze nam ona wydawac sie zbyt gruntowna. Trzeba
zmierzyc sie z nig nie tylko ze wzgledu na historyczng rzetelnos¢, lecz
takze po to, aby odnawia¢ w sobie zdolno$¢ do dziatania w $wiecie, a nie
przeciw $wiatu.
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