Tomasz Merta: Zmiana paradygmatu

Na naszych oczach dokonuje sie w polskiej edukacji zasadnicza,
catosciowa zmiana paradygmatu — od edukacji tradycyjnej, elitarnej, do
nowej, egalitarnej - przeczytaj w ,Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Paideia polska tekst Tomasza Merty pochodzgcy z ksigzki
»,Nieodzownosci konserwatyzmu” wydanej w bibliotece , Teologii
Politycznej”.

Rozpoczela sie wielka, roztozona na wiele lat, calosciowa reforma
oswiaty. Sktadajg sie na nig zaréwno zmiany strukturalne (zastgpienie
dotychczasowej oSmioklasowej szkoty podstawowej i roznych typéw
szkot Srednich szescioklasowg podstawdwka, trzyletnim
obowigzkowym gimnazjum i trzyletnim liceum profilowanym oraz
dwuletnig szkotg zawodowg), jak i zmiany w tre$ciach nauczania
(nauczanie blokowe w szkole podstawowej, nowe minima programowe i
programy nauczania, ktére w dodatku bedg mogly by¢ modyfikowane
badZ nawet tworzone od podstaw przez poszczegdlnych nauczycieli i
szkoty), ocenianiu (wzmocnienie funkcji informacyjnej oceny na
przyktad przez wprowadzenie oceny opisowej) i systemie promocji
nauczycieli. Skala zmian jest tak wielka, Ze mozna by méwic wtasciwie o
rewolucji. Rbwnoczes$nie obserwujemy dos¢ intrygujgce zjawisko, ktére
z trudnoscig jedynie daje sie wyjasni¢. Rewolucje zwykle mocno
wzburzajg ludzkie umysty, wywotujgc skrajne reakcje zaréwno wsréd
ich zwolennikow, jak i przeciwnikow. Tymczasem obecna reforma
dokonuje sie w atmosferze omalze powszechnej zgody. Rzecz jasna,
towarzyszg jej typowe zawirowania polityczne — opozycja, jak zwykle,
stara sie przeszkodzi¢ rzgdowi, nawotuje do opdzZnienia reformy;,
twierdzgc, ze zostala zle przygotowana. Nie jest to jednak spor
merytoryczny — idzie tylko o efekt propagandowy: ,,my zrobilibySmy to
lepiej”. Podobnie nie o kwestie merytoryczne idzie Zwigzkowi
Nauczycielstwa Polskiego — mamy tu raczej do czynienia ze zwyklym
oportunizmem i checig konserwowania wtasnych uprawnien i
wpltywow.



Owa proreformatorska zgoda wynika, jak sie wydaje, z powszechnego
poczucia katastrofalnej kondycji, w ktorej znajduje sie polska szkota.
Diagnoza, pod jakg podpisatoby sie bardzo wiele os6b — ktérych
skadingd niewiele tgczy, a ogromnie duzo dzieli — bytaby mniej wiecej
taka: polska szkotla jest zta, staromodna, daje jedynie bezuzyteczna,
encyklopedyczng i ksigzkowq wiedze, a i to czyni nie najlepiej. Zte sg
programy — sztywne i przetadowane - Zli sg takze nauczyciele, stabo
przygotowani merytorycznie, a jeszcze gorzej dydaktycznie, a w
dodatku mocno zideologizowani. Btgdzi ten, kto poktadatby nadzieje w
mechanizmach samoregulujgcych, jako ze polska edukacja z
przetrgconym w latach PRL-u kregostupem etycznym utracita
jakiekolwiek instynkty poza najbardziej elementarnym instynktem
grupowego samozachowania, sprzezonym w dodatku z niszczgcym
mechanizmem selekcji negatywnej, wynikajgcej zaréwno z
dramatycznego niedoinwestowania o$wiaty, jak i z drastycznego
obnizenia autorytetu zawodu nauczyciela. Réwnie proste jak opis tego,
co jest, wydaje sie wskazanie, jaki powinien by¢ punkt dojscia
inicjowanych zmian. Nalezy podnies¢ liczbe os6b z wyzszym
wyksztalceniem i upowszechni¢ wyksztatcenie Srednie, tak aby polskie
wskazniki odpowiadaty standardom szeroko pojmowanego Zachodu.
Szkota powinna podgzy¢ za doswiadczeniami szk6t zachodnich: staé sie
mniej stresogenna, autorytarna, bardziej nakierowana na rzeczywiste
potrzeby i zainteresowania uczniow. Tylko szkota zdemokratyzowana,
szkota, w ktorej relacje miedzy nauczycielem a uczniem zostang
zmienione, szkota, gdzie niepotrzebna teoria ustgpi miejsca niezbednej
praktyce, gdzie zbyteczng ksigzkowg i encyklopedyczng wiedze zastgpig
umiejetnosci, moze przygotowac obywateli do Zycia w nowoczesnym,
demokratycznym i pluralistycznym $wiecie.

Przedstawiona tutaj diagnoza — oczywiscie nieco przerysowana, a wiec
z natury rzeczy karykaturalna — sktada sie z prawd, pétprawd i btednych
przekonan, nie to jest jednak najwazniejsze. Niepokoi bowiem przede
wszystkim traktowanie jej jako oczywistosci, o ktérg nie warto — i
wla$ciwie nie mozna - juz sie spiera¢, gdy tymczasem rozsgdny wydaje
sie poglad, Ze jest to rzecz, ktorg trzeba rozwazy¢ wyjgtkowo starannie,
ona to bowiem determinuje pézZniejsze plany i dziatania. Diabel tkwi w
szczegotach tylko wtedy, gdy nie moze umoscic¢ sobie miejsca w tym, co
ogllne.



Przyjmowanie zideologizowanej, szablonowej diagnozy jako oczywistej
prawdy nie dotyczy zresztg tylko oSwiaty — to element znacznie
szerszego zjawiska, u podstaw ktorego lezy przekonanie o prostej
dynamice zmian: od gorszego do lepszego. Taka wizja zaktada
stopniowe, ale zarazem ostateczne eliminowanie problemow, osigganie
coraz lepszych rezultatow. Wizja jednowymiarowego postepu nie jest
jednak jedyng, do jakiej mozna sie odwotaé przy analizach
skomplikowanych probleméw spotecznych. Znacznie bardziej
przekonujgca moze okazacd sie koncepcja transakcyjna, zgodnie z ktérg
zmiana ma zawsze wiele aspektow, w niektérych z nich przynosi skutki
pozytywne, w innych zte. W transakcji zyskuje sie co$, ale nieuniknione
jest zarazem poniesienie pewnych kosztow — co$ wiec rownocze$nie
zostaje utracone. Jedne problemy znikajg, ale pojawiajg sie nowe,
generowane przez samg zmiane, i w przysztosci im z kolei trzeba bedzie
stawi¢ czoto. Dopiero w koncepcji transakcyjnej mozliwe staje sie
chtodne kalkulowanie zyskow i strat towarzyszgcych reformie.

O jakiej transakcji tutaj mowa? Ot6z na naszych oczach dokonuje sie w
polskiej edukacji zasadnicza, cato$ciowa zmiana paradygmatu — od
edukacji tradycyjnej, elitarnej, do nowej, egalitarnej. Oba sposoby
myslenia wyznaczajg edukacji inne cele, inaczej definiujg jej spotecznag
role, a co za tym idzie, proponujg inne $rodki dziatania i z innego
punktu widzenia oceniajg edukacyjne sukcesy i porazki. To, z czym
mamy obecnie w Polsce do czynienia, nie jest zresztg jakim$§ nowym,
oryginalnym procesem, ale w pewnej mierze jedynie repetycjg zmiany
modelu edukacji, ktora dokonata sie najpierw w Stanach
Zjednoczonych, a nastepnie w wielu krajach Europy Zachodnie;j.

Pojawienie sie nowego modelu edukacji wigze sie przede wszystkim z
nazwiskiem Johna Deweya i jego filozofig pragmatyzmu spotecznego.
Nie ma tutaj miejsca na doktadng analize zatozen filozofii Deweya,
wspomnijmy wiec tylko o kilku podstawowych ideach, ktore wyznaczyty
zasadniczy kierunek edukacyjnej przemiany. Jerzy Szacki przedstawia je
nastepujgco:

a) zawierata ona [orientacja psychologiczna] dyrektywe rozpatrywania
dziatalnos$ci organizmu [...] jako catosciowego procesu, ktorego rozbior
na pojedyncze elementy prowadzi nieuchronnie do deformacji opisu



zachowania sie ludzkiego;

b) przyjmowata ona, Ze procesy psychiczne nie moga by¢ zadowalajgco
wyjasnione tak dtugo, jak dtugo ujmuje sie je niezaleznie od
funkcjonowania organizmu jako cato$ci, a takze wzajemnego
oddziatywania organizmu i Srodowiska, poniewaz wszystkie odbywajg
sie w okreslonych sytuacjach;

c) zalecata rozpatrywanie ludzkiego doswiadczenia i zachowania sie z
punktu widzenia funkgcji, jakie poszczegdlne reakcje organizmu petnig w
procesie przystosowywania sie do sSrodowiska i sprawowania kontroli
nad nim[1].

Najistotniejsze z naszego punktu widzenia jest tu pojmowanie
cztowieka jako uktadu reagujgcego na zesp6t bodzcéw oraz uznanie
osobowos$ci wewnetrznej za niespecjalnie istotng. Cztowiek rozumiany
jest jako cato$¢, ktéra realizuje sie jedynie w procesie wspotdziatania z
innymi. Nawyki nie sg wlasciwie cechg cztowieka jako takiego, ale
pojawiajg sie jedynie w warunkach spotecznej interakgcji. Z takiego
rozpoznania istoty cztowieczenstwa wynikato przekonanie o
podstawowym znaczeniu komunikacji: to przez nig tworzy sie
wspolnota mysli i uczué. Wspdlnota nie jest dana, lecz dopiero
konstruowana poprzez wielorakie interakcje jednostek. ,,Nie
spoteczenstwo ksztaltuje tu jednostki — pisze Jerzy Szacki — lecz
jednostki ksztattujg sie same w toku swych wzajemnych stosunkéw,
dzieki ktorym spoteczenstwo istnieje. Jedng z waznych konsekwencji
tej zmiany bylo przyjecie skrajnie pluralistycznej koncepcji
spoteczenstwa. Jednostki wchodzg ze sobg w wielorakie stosunki i
odpowiednio do tego wytwarza sie wielo$¢ zrzeszen, nie zas jednolita
organizacja”[2]. Skoro wszystko tworzone jest dopiero w procesie
interakcji spotecznej, i to tworzone nieustannie na nowo, wszystko
musi podlegac rewizji, prawda i dobro dajg sie zas opisywac wytgcznie w
jezyku utylitarnych korzysci.

Dewey, a jeszcze bardziej gorliwie psychologia humanistyczna, rozwija

zarazem impuls, ktory w $wiecie edukacji btgka sie od czaséw Rousseau
— odkrywanie dorostego w dziecku. Wiedza nie jest juz pojmowana jako
co$ zewnetrznego, dopiero przekazywanego — wrecz przeciwnie: kazdy


https://teologiapolityczna.pl/tomasz-merta-zmiana-paradygmatu-tpct-21-//Wydrukuj#_ftn1
https://teologiapolityczna.pl/tomasz-merta-zmiana-paradygmatu-tpct-21-//Wydrukuj#_ftn2

ma jg w swoim wnetrzu, idzie tylko o jej obudzenie. Fundamentem
ksztatcenia, wedle Deweya, powinny by¢ zainteresowania i sktlonnosci
dziecka, nauczyciel za$ powinien by¢ nie tyle autorytetem, ile raczej
zyczliwym i wyrozumialym pomocnikiem towarzyszgcym (niezbedne
interakcje!) uczniowi w jego procesie samorealizacji. Celem nowego
ksztalcenia staje sie nowy cztowiek — dobrze przystosowany do zycia w
nowoczesnym, szybko zmieniajgcym sie Swiecie, posiadajgcy
umiejetnosci niezbedne do bycia obywatelem demokratycznego
panstwa.

Nowe idee zostaty przyjete z prawdziwym entuzjazmem i gorliwie
wprowadzone w zycie. Jak sie wydaje, decydujgce znaczenie dla ich
rozpowszechnienia miat coraz silniej dajgcy o sobie zna¢ fenomen
spoteczenstwa masowego, ktéremu model Deweyowski odpowiadat ze
wzgledu nie tyle moze na jego pragmatyczne i utylitarne nastawienie,
ile na zatozony egalitaryzm, nie ograniczajgcy sie bynajmniej do
postulatu rownych szans. Egalitaryzm ten wynikat przede wszystkim z
pojmowania edukacji jako procesu odstaniania tego, co juz jest dane — a
wiec by¢ moze dane kazdemu. Postdeweyowscy pedagodzy sprzeciwiali
sie takze typowemu dla tradycyjnego modelu przekonaniu o tym, ze
edukacja jest przede wszystkim sposobem sprawiedliwej hierarchizacji
spotecznej. Oznaczato to zasadniczg zmiane roli nauczyciela: proste
prezentowanie wiedzy, z ktorej kto chcial mégl uczynic uzytek,
zastgpione by¢ miato skomplikowang, a chwilami moze nawet
ezoteryczng sztukg docierania do zalgzkow i impulséw wiedzy kryjgcych
sie w kazdym uczniu. Inaczej rozktadala sie takze odpowiedzialno$é: w
coraz wiekszym stopniu spoczywac¢ ona miata na nauczycielu, nie za$
na uczniu — w $wietle przyjetych zalozen to nauczyciela nalezato wini¢
za szkolne niepowodzenia podopiecznych.

Im bardziej jasna stawata sie wizja nowej szkoty, tym bardziej Swiadomi
tego, czego bronig, stawali sie zwolennicy tradycyjnego modelu
edukacji. Spér z nowym paradygmatem pozwalat im doprecyzowaé
wlasne stanowisko. Jednym z pierwszych, obdarzonych swiadomoscig
teoretyczng, przeciwnikéw zmian byt Irving Babbitt, profesor literatury
francuskiej na Harvardzie. Babbitt, zaliczany do grupy ,,nowych
humanistow”, pojmowat edukacje jako proces odkrywania i
wykorzystywania naturalnych talentéw przez nielicznych. Jadrem tej
elitarystycznej koncepcji byta idea doskonalenia cztowieka, tak aby
zdolny on byl do obrony humanitas, Swiata duchowosci i powaznej



mysli, ktéry Babbitt przeciwstawiat Swiatu humanitaryzmu, opartemu
na naturalistycznej wizji cztowieka zredukowanego do poziomu
zmystowych bodZcow.

Babbitt przyktadat niezwyktg wage do roli literatury w edukacji i miat po
temu dobre racje. Tradycyjny model ksztatcenia, w ktorego obronie
autor Democracy and Leadership wystepowal, byl bowiem
literaturocentryczny. Lektura literatury pieknej — czy to klasycznej, czy
nowozytnej — byta fundamentem, na ktérym wznoszono caty gmach
wyksztatcenia. Wydaje sie, ze w Polsce wcigz mamy do czynienia z
takim modelem, tyle Ze czeSciej postrzegany jest on jako zbedny balast
przesztosci niz cos rzeczywiscie wartosciowego. Dyskusja wokot
reformy uczenia jezyka polskiego w szkotach przybrata bardzo
niekorzystny obrot: poloniSci przescigajg sie w propozycjach redukcji
lektur, powotujgc sie na opor mtodziezy przed czytaniem ,,martwych”,
niezrozumiatych dziet. W istocie rzeczy op0r ten nie dotyczy jakich$
szczegollnych lektur, ale czytania jako takiego — do odwrdcenia tej
niekorzystnej tendencji z pewnoscig nie doprowadzi redukcja wymagan
lekturowych.

Literaturocentryzm edukacji, o ktérym pisat Babbitt, nie oznaczat
pograzenia w niekonczgcych sie i oderwanych od zycia analizach
formalnych. Literatura byta nie tyle sposobem na zdyscyplinowanie i
¢wiczenie umystu (cho¢ studia nad jezykami i literaturg klasyczng
niewgtpliwie spelniatly i te funkcje), ile waznym zroédtem wiedzy o
Swiecie, ludziach, ich motywacjach, pragnieniach, wystepkach i
cnotach. Zastepowata ona - kto powazy sie powiedzie¢, ze bez
powodzenia — wszystkie nauki spoteczne. Dostarczata niezbednych
informacji oraz obserwacji socjologicznych i psychologicznych. W
nowym, postdeweyowskim modelu edukacji literatura zostata
zredukowana do poziomu jednego z wielu przedmiotdow, wcale nie
wazniejszego od innych. Wraz z kurczeniem sie jej dominacji do
amerykanskiej szkoty wtargnely nowe przedmioty — nierzadko majgce
charakter jedynie paranaukowy, jak na przyktad przerézne kursy
asertywnosci czy sztuki rozwigzywania konfliktéw. Nalezy oczekiwac,
ze wraz z ostabieniem znaczenia jezyka polskiego w naszych szkotach
pojawi sie podobna, nowinkarska tendencja. Tendencji tej nie da sie
zapewne zupelnie wygasi¢ — niewgtpliwie jednak mozna jg w jakis
sposob okietznad, pilnie baczac, by w szkotach nie zagos$cito na dtuzej
cos, co jest jedynie intelektualng szarlataneris.



Dyskusja na temat miejsca literatury w szkole jest w istocie rzeczy
odzwierciedleniem znacznie szerszego sporu: o to, co powinno by¢
zasadniczym celem edukacji. Cho¢ autorzy bronigcy tradycyjnego
modelu ksztatcenia réznie go opisywali, mowigc o zrozumieniu §wiata,
przekazywaniu najlepszej wiedzy poprzednich pokolen, formowaniu
etycznosci dziecka, czy w konicu o autotelicznej wartoSci treningu
intelektualnego, ktoéry winien by¢ celem samym w sobie, nie bedzie
chyba btedem stwierdzenie, ze celem edukacji byta dla nich edukacja
jako taka, a wiec niepotrzebujgca zadnego dodatkowego, utylitarnego
uzasadnienia. W nowym modelu jest juz inaczej — nacisk zostaje
potozony na uspotecznienie, przystosowanie. Nie znaczy to oczywiscie,
ze stary model produkowat ludzi nieuspotecznionych i Zle
przystosowanych, ale ze uspotecznienie byto w nim kwestig wtérna,
ubocznym produktem przekazywania wiedzy. Zmiany wynikajgce z
odmiennej hierarchizacji celow sg oczywiste: miejsce akademickiej
wiedzy zajmujg rzeczy uzyteczne, praktyczne. Umiejetnosci okazujg sie
wazniejsze od faktow[3], praca grupowa od osiggniec
indywidualnych[4].

Nieco odmienny jest punkt wyjscia innego krytyka nowej edukacji —
Alberta Jaya Nocka, radykalnego indywidualisty i zaprzysiegtego wroga
panstwa. W eseju American Education Nock ubolewa nad obnizeniem
edukacyjnych standardéw, za ktory wini przede wszystkim spoteczny
egalitaryzm. Edukacja, bedgca kiedys, zdaniem Nocka, drogg przez
meke, na ktérej tylko najlepsi dochodzili daleko, dzi§ ma by¢ przyjemng
podrézg dla wszystkich, bo przyjeto zatozZenie, ze wszyscy sg wyuczalni.
Problem w tym jednak, ze podr6zujgc tatwo i przyjemnie, nie mozna juz
dotrze¢ zbyt daleko. Tymczasem zmienit sie sposob oceny efektéw
edukacji: to, co wielkie, ustgpito miejsca temu, co tylko duze.
Osiggniecia mierzone sg w liczbach i procentach osob konczgcych
szkoty i uczelnie, co, naturalnie, popycha caty system w strone redukcji
wymagan. Skutkiem jest inflacja wyksztatcenia — coraz wiecej os6b
legitymuje sie wyzszym wyksztatceniem, lecz nie jest to juz to samo co
niegdys$ wyksztatcenie.

Przyjecie utylitarnych kryteriéw w edukacji, kazgcych uczyc¢ tego, co
uzyteczne i praktyczne, przyczynito sie zdaniem autora The Memoirs of
the Superfluous Man do zaniku fundamentalnego rozréznienia na
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wiedze formujgcg i wiedze instrumentalng. Ta pierwsza nastawiona jest
na ,bycie i stawanie sie” cztowieka, pozbawiona jest natomiast
bezposrednich zwigzkow z praktyka i z wiedzg instrumentalng, ktora
zajmuje sie ,,czynieniem i zdobywaniem”. Tradycyjnie, przez
pierwszych dwadziescia lat swego Zycia cztowiek[5] stykat sie tylko z
wiedzg formujgcg, dopiero poézniej wkraczat na terytorium praktyki i
wiedzy instrumentalnej. Zanik tego rozrdznienia prowadzi, jak pisze
Nock, do deprecjacji sporej czesci wiedzy formujgcej, ktorg zaczyna sie
uwazac za catkowicie zbyteczng, bo niespelniajgcg kryteriow
praktycznej uzytecznosci. To ona pada w pierwszym rzedzie ofiarg
reformatoréw gloszgcych hasto odchudzania programoéw. Oczywiscie,
programy szkolne, jak kazdy twoér cztowieka, nie sg doskonate (polskich
dotyczy to w szczegdlnosci), warto wiec zawsze rozwazac
wprowadzanie jakich$ zmian. Stowo ,,rozwaza¢” ma tu jednak kluczowe
znaczenie, pochopne redukcje wiedzy zbytecznej, odraza okazywana
powszechnie do pamieciowego opanowywania encyklopedycznych
informacji moze w ktérym$§ momencie zaprowadzic¢ nas za daleko,
odbierajgc uczniom wiele rzeczy prawdziwie waznych, pozbawiajgc ich
tez okazji do ¢wiczenia pamieci i zmierzenia sie z abstrakcyjnymi
problemami.

Mozna by powiedzie¢, ze Nock stawia przed nami pytanie, na ktore
wecale nie jest tatwo odpowiedzieé: czy edukacja powinna dostarczac
doswiadczen zwyktych czy raczej niezwyklych, czy ma imitowac realne
zycie, czy tez — wrecz przeciwnie — ktas¢ nacisk na to, co
najprawdopodobniej nie bedzie dostepne w codziennym doswiadczeniu
po ukonczeniu szkoty? Pisa¢ podanie do urzedu czy rozprawke z Nad
Niemnem, czytac gazete czy Dantego - oto zasadniczy dylemat,
dzielgcy stary i nowy model edukacji. Czytac gazete — odpowiadajg
zwolennicy nowej edukacji — bo trzeba sie przygotowac do tego, co
bedziemy robié przez cate zycie. Czyta¢ Dantego - moéwig ci, ktorzy
opowiadajg sie za edukacjg tradycyjng — bo gazety bedziemy czytac cate
zycie, a szansa, ze siegniemy po Boskg komedie poza szkotlq jest
niewielka. Dodajg jeszcze, Ze tatwiej czytelnikowi Dantego nauczyc¢ sie
pisa¢ podanie (nie uczono nas tego w szkole i ile czasu zajeto nam
pdzniej zdobycie tej umiejetnosci — pie¢ minut? dziesiec¢?) niz
odwrotnie. Zwolennicy nowej edukacji nie zostang jednak w ten sposéb
przekonani: trudno$¢ Dantego jest tak wielka, ze zawsze pozostanie on
lekturg dla nielicznych, a ci nieliczni i tak po niego siegng. Pozostali za$
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straciliby jedynie czas, bo tym, czego im trzeba, sg praktyczne
umiejetnosci dajgce szanse mozliwie bezkolizyjnego poruszania sie w
skomplikowanym wspotczesnym Swiecie.

Edukacja, wedtug Deweya, a w jeszcze wiekszym stopniu wedtug Carla
Rogersa i innych psychologéw humanistycznych, powinna rozluznic¢
swoj zwigzek z przymusem. Idzie raczej o to, by pozwoli¢ uczniowi
rozwijac jego wlasne zainteresowania, by towarzyszy¢ mu w
intelektualnej podrozy, w ktérg sam z wlasnej, nieprzymuszonej woli
sie wybierze, jesli nie zostanie sttamszony i wystraszony przez szkolny
system, ktory w ogdle nie bierze pod uwage naturalnej u mtodych
ciekawo$ci §wiata. Obrony przymusu jako wtasciwego narzedzia
ksztatcenia podjat sie Richard M. Weaver, profesor retoryki University
of Chicago, autor wielu interesujgcych prac z teorii retoryki, filozofii
politycznej i krytyki kultury. Kluczowe znaczenie miato dla niego
pojecie ,,dyscyplina naukowa”. ,Dyscyplina” wyraznie wskazuje
bowiem, Ze w pierwszym rzedzie idzie w edukacji o zdyscyplinowanie
umystu. Weaver pozostaje sceptyczny co do mozliwos$ci polegania na
zainteresowaniach uczniow, bo jego zdaniem sg one nietrwale,
chaotyczne i wyjgtkowo zmienne. Celem nauczyciela nie powinno by¢
podazanie za takimi chwilowymi pragnieniami uczniow, ale
ksztattowanie w nich trwatych zamitlowan. Takie zamitowania rodzg sie
za$ dlugo, wymagajg wiele trudu i zewnetrznej presji. Tylko przymus
prowadzi w edukacji do prawdziwej wolnosci intelektualnej, jest ona
bowiem osiggana przez stopniowe przezwyciezanie formy narzuconej z
zewnatrz, a nie przez przedwczesne uwolnienie od wszelkich form.
Dopiero taka wolnos$¢ jest dla Weavera wtasciwg trescig
indywidualizmu: idzie o to, by zdoby¢ samodzielno$¢ myslowa, by
samookresli¢ sie wobec tradycji, a nie o to, by r6zni¢ sie od innych
chwilowg mys$lg czy uczuciem.

Tymczasem nasladowcy Deweya biorg powaznie to, co chwilowe, w
dodatku za$ uwazajg, ze uczucia i emocje mogg stanowi¢ fundament
wartos$ciowej edukacji, ze to, co zostanie przezyte, jest znacznie
cenniejsze od tego, co zostanie jedynie biernie nauczone. Stagd wynika
ich entuzjazm dla tak zwanych aktywnych metod nauczania[6], ktére
kuszg wizjg uczniowskiego emocjonalnego zaangazowania. Zdaniem
Weavera, starajg sie oni takze zatrzec roznice miedzy dziatalnoscig
intelektualng i aktywnoscig fizyczng (stynne learning by doing). Weaver
z niepokojem cytuje wypowiedzZ Deweya, ktory stwierdzit, ze zrobienie
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mapy przez ucznia przynosi znacznie lepszy efekt niz jej zapamietanie.
Dla Weavera jest to symptomatyczne: przedktada sie tu dziatanie nad
myslenie, a konkret nad abstrakcje. Tymczasem zas to wtasnie
mys$lenie abstrakcyjne, potgczone ze zdolnoscig do rozumienia i
tworzenia symboli, jest tym, co w edukacji najwazniejsze. Musi to
doprowadzi¢ do deprecjacji samej idei wiedzy i obnizenia standardow
myS$lenia.

Weaver nie wierzy w nauczycielskie partnerstwo, w edukacje jako
wyprawe dwdch niewprawnych — starszego i mtodszego — w nieznane.
Nauczyciel musi pozostac autorytetem, musi umie¢ dowie$¢ swych
kompetencji, zarowno metodycznych, jak i merytorycznych. Weaver z
pewnoscig odrzucitby modne obecnie w metodyce przekonanie, ze
nauczyciel szkolny nie jest i nie powinien by¢ ekspertem w swej
dziedzinie (to ma by¢ domeng jedynie badaczy uniwersyteckich), ze
specyficzng, wtasciwg dla niego wiedzg jest jedynie wiedza o tym, jak
uczy¢, a nie czego uczy¢. Poglad ten wydaje sie Weaverowi niezwykle
niebezpieczny, jako ze uderza w sam fundament edukacji. Z natury
rzeczy jest ona bowiem hierarchiczna i musi zachowac¢ swéj wymiar
pionowy, jesli nie chce wyrodzi¢ sie w groteskowy seans wymiany
uczniowskiej i nauczycielskiej niewiedzy.

Przeciwko takiej erozji autorytetu nauczyciela protestowata wyjatkowo
ostro Hannah Arendt w eseju Kryzys edukacji. ,,Skoro nauczyciel nie
musi znac swego przedmiotu — pisata — nierzadko zdarza sie, ze
wyprzedza wiedzg swa klase tylko o jedne zajecia. Oznacza to z kolei nie
tylko, ze uczniowie zdani sg na wtasne sity, ale rowniez ze przestato
nalezycie funkcjonowac najbardziej uzasadnione Zrédto autorytetu
nauczyciela jako osoby, ktéra wie wiecej i potrafi wiecej niz uczniowie.
Co za tym idzie, nie moze juz by¢ mowy o nauczycielu
nieautorytarnym, ktory chciatby wyrzec sie wszelkich metod przymusu,
poniewaz jest w stanie polegac¢ na autorytecie wtasnym”[7]. Dla Arendt
niepokojgce bylto takze zatarcie granicy w edukacji miedzy uczeniem a
zabawg, ktore prowadzi do dominacji zabawy kosztem ksztatcenia.
Uwazata ona, ze jest to konsekwencja uznania autonomicznosci Swiata
dzieciecego — szkola stata sie miejscem gorliwej pielegnacji dziecinstwa
i jego utwierdzania, a nie miejscem bolesnego dorastania, stawania sie
cztowiekiem dojrzatym. Nieufnos¢ Arendt wzbudzat tez entuzjazm dla
pracy grupowej i przyktadania wyjgtkowej wagi do opinii dzieciecej
spotecznosci. Nacisk przesuniety zostal w ten sposéb z jednostki na
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grupe. Korzys¢ z tego dla dziecka jest jednak pozorna: ostabienie
autorytetu nauczyciela nie czyni dziecka bardziej wolnym, a jedynie
poddaje go wladzy innego autorytetu, stokro¢ gorszego: tyranii
wiekszosci. Nie wydaje sie bowiem wiarygodne przekonanie, ze
nastolatkowi tatwiej jest przeciwstawiC sie grupie rowie$niczej niz
nauczycielowi czy rodzicom...

Pospieszne byloby jednoznaczne stwierdzenie wyzszos$ci jednego z
opisywanych tutaj modeli. Wszystko zaleze¢ bedzie od tego, jakim
kryterium sie postuzymy. JakoSciowemu sprosta zapewne lepiej model
tradycyjny, iloSciowe bedzie bardziej przychylne edukacji
postdeweyowskiej. Model tradycyjny mozna by obrazowo poréwnac do
piramidy o spiczastym i wysokim wierzchotku. Jest on z zatozenia
elitarny i nastawiony na selekcje, bardziej zainteresowany
osiggnieciami najlepszych niz podnoszeniem Sredniego poziomu. Jego
celem jest cztowiek nie tylko doskonale wyksztatcony, ale i niezalezny
w mysleniu. Krytycy zarzucg mu jednak lekcewazenie powszechnej
oswiaty, ignorowanie rzeczywistych potrzeb zwyktych, przecietnych
ludzi. Zasadne wydaje sie podejrzenie, ze podtrzymywanie modelu
tradycyjnego w czystej formie w spoteczenstwie demokratycznym, w
ktérym nieréwnosci przestaty by¢ czyms naturalnym, jest bardzo
trudne, jesli w ogdle mozliwe. Z drugiej strony jednak nowy model
edukacji nie moze by¢ traktowany jako udoskonalenie modelu
tradycyjnego. I on przypomina piramide, tyle Ze o wyjgtkowo szerokiej
podstawie i Scietym wierzchotku. Jego priorytety sg inne - rozszerzanie
wiedzy praktycznej, podnoszenie §redniego poziomu - i inne takze
towarzyszg mu zagrozenia. Uczgc ludzi lepiej funkcjonowac w
skomplikowanym, wspotczesnym $wiecie, daje im czasem ztudne
poczucie wolnosci i niezaleznosci, takie, jakim cieszy sie Riesmanowski
cztowiek zewngtrzsterowny, biorgcy opinie wyczytane w gazecie za
wlasne poglady. Mozna tez podejrzewad, ze pomimo szczerego, cho¢
nie zawsze madrego entuzjazmu psychologow humanistycznych i
metodykow selekcyjna funkcja edukacji wcale nie ostabta, lecz — wrecz
przeciwnie — ulegta wzmocnieniu[8].

Jakie wnioski powinniSmy wyciggng¢ z amerykanskiej lekcji? Z
pewnoscig btedem byloby zatozenie, ze reforma musi by¢ krokiem w
przepas¢, zniweczeniem szans na uzyskanie dobrego wyksztatcenia i ze
w zwigzku z tym lepiej nic nie robi¢. Rozwigzania zaproponowane przez
tworcéw reformy majg wiele aspektow pozytywnych, zastugujgcych na
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zyczliwo$c¢ i poparcie. Z drugiej jednak strony nie powinni$my
ignorowac kryjacych sie w nich putapek. Ocena opisowa jest dobrym
pomystem, ale niedobrze by byto, gdyby okazata sie w koricu
wytrychem, za pomocg ktérego szkota zostanie obrabowana z
obiektywizmu oceniania na rzecz wypisywania grzecznych banialuk
(,Janek wykazuje duze zdolnosci, aczkolwiek nie pracuje odpowiednio
duzo, co przeszkadza mu w uzyskiwaniu osiggnie¢ adekwatnych do
poziomu jego inteligencji” — tak mogtaby wygladac opinia o uczniu
niemoggcym opanowac — powiedzmy — tabliczki mnozenia). Podobnie
prawo nauczyciela do samodzielnego tworzenia koncepcji
programowych jest ze wszech miar godne polecenia, pod warunkiem
jednak, ze nie bedzie oznacza¢ redukcji wymagan na testach
konczgcych kolejne etapy edukacji do poziomu wyznaczonego przez
minimum programowe. Nauczanie blokowe, znoszgce w szkole
podstawowej podziat na tradycyjne przedmioty, pocigga ambitng wizjg
przekazywania wiedzy niepokawatkowanej, spéjnej i dajgcej szanse
zrozumienia Swiata, z drugiej jednak strony moze sie wyrodzi¢ w
chaotyczng opowie$¢ o wszystkim i o niczym, ktéra w dodatku
uniemozliwi dostrzezenie specyfiki i odmiennosci réznych dziedzin
wiedzy (powie$¢ Sienkiewicza moze zostac na przyktad potraktowana
jedynie jako Zrédto historyczne i to — co gorsza — nie do badan nad
mentalnoscig epoki, w ktérej zyt pisarz, lecz do dziejéw szwedzkiego
potopu). Nauczyciele polscy niewgtpliwie potrzebujg bardziej
gruntownej, a zarazem praktycznej wiedzy o r6znych metodach
nauczania, niedobrze by jednak byto, gdyby tylko do niej zredukowana
zostala nauczycielska kompetencja. W istocie rzeczy bowiem nauczyciel
potrzebuje - szczeg0lnie na poziomie gimnazjalnym i licealnym -
zaréwno wiedzy merytorycznej, jak i metodycznej.

Te liste przestrog mozna by jeszcze znacznie wydtuzy¢, nie w tym
jednak rzecz. Idzie raczej o u§wiadomienie sobie przez wszystkich tych
ludzi, od ktérych zalezy los polskiej oswiaty, po jak waskiej Sciezce
stapajg i jak tatwo z niej zboczy¢ na manowce. Pozostaje wiec zyczy¢ im
tylko, by nie opuszczata ich nigdy cnota roztropnosci i by celem, ktéry
sobie wyznaczajg, byta nie utopia, lecz umiarkowana zmiana.
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[1]]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, t. I, s. 588.

[2] Ibidem, s. 592.

[3] Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rozroznienie ,wiedza —
umiejetnosci” jest bardzo zwodnicze. I to nie tylko dlatego — na co
dzisiaj zwraca sie uwage — Ze wiedza bez umiejetnosci jej zastosowania
jest bezuzyteczna. Nie wszyscy chcg pamietac, ze zalezno$¢ ta jest
dwustronna — umiejetnosci, takie jak na przyktad dyskutowanie,
porownywanie réznych argumentow, zrodel historycznych czy opinii,
nabierajg rzeczywistego sensu jedynie wtedy, gdy sg oparte na
fundamencie rzetelnej wiedzy. Gdy tak sie nie dzieje, efektem procesu
nauczania jest cztowiek pozornie bardzo dobrze przygotowany do zycia,
naprawde zas niezwykle podatny na manipulacje i pozbawiony
jakiejkolwiek samodzielnoSci intelektualne;j.

[4] Uznanie uspotecznienia za cel edukacji moze prowadzi¢ do zjawiska,
ktére w Stanach Zjednoczonych krytykowane byto nie tyle przez
konserwatystow, ile przez nowg lewice: bardzo tatwo jest bowiem
przekroczy¢ granice miedzy wychowaniem dla demokracji i
wychowaniem dla... przemystu. To czesto przedsiebiorcy dyktujg, jakie
cechy powinna edukacja wyrabia¢, co jest uzyteczne i na czym polega
wlasciwa socjalizacja. Niewiarygodny wprost nacisk na prace zespotowg
w amerykanskich szkotach moze by¢ potraktowany jako symptom tego
wlasnie zjawiska.

[5] Tu zwréémy uwage, ze nie kazdy — koncepcja Nocka jest otwarcie
elitarystyczna.

[6] W samych ,,metodach aktywizujgcych” nie ma, rzecz jasna, nic
ztego. Wrecz przeciwnie: stanowig one cenne narzedzie w rekach
wprawnego nauczyciela. Musi on jednak pamietaé, ze podobnie jak
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dzieje sie to z kazdym narzedziem, istniejg granice jego uzytecznosci.
Sq wiec tematy, ktére warto realizowac za pomocg gier symulacyjnych,
dyskusji, dramy, sg jednak i takie, gdzie nauczycielski wyktad okaze sie
bardziej uzyteczny.

[7] H. Arendt, Kryzys edukacji, [w:] Miedzy czasem minionym a
przysziym, Warszawa 1994, s. 218.

[8] Mozna w tym kontekscie przywotac¢ poglad Petera F. Druckera o
zasadniczym podziale w Swiecie postkapitalistycznym na ,,robotnikow
wiedzy” (dyrektorzy, eksperci, przedsiebiorcy) i ,,robotnikow
ustugowych”. Rzgdzi¢ bedg ci pierwsi, cho¢ liczniejsza bedzie grupa
druga. Drucker wzywa do zapewnienia ,,robotnikom ustugowym”
godnosci pracy, trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze idzie tu o
uspienie ich czujnosci, tak aby §wiadomos¢ podrzednosci statusu nie
zagrozita spokojowi spotecznemu. Por.: P. F. Drucker, Swiat
postkapitalistyczny, ,,Res Publica Nowa”, 1993, nr 6.
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