Tomasz Rowinski: Cialo jako problem
polityczny. Bardzo krotka prolegomena do
mysli liberalnej

Jesli zobaczymy do jakiego stopnia spotecznej mechanizacji doszliSmy
jako spoteczenstwa i przyjrzymy sie jakiego typu uprawnienia sg w
centrum uwagi, tatwo spostrzezemy, zZe centralnym problemem
politycznym liberalizmu jest ciato i préba spotecznego wyrugowania
jego znaczgcych aspektow z aksjologii spotecznej — pisze Tomasz
Rowinski w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: Boskie Ciato.

Liberalizm wydaje sie powietrzem naszej kultury. Nie tylko politycznej,
lecz takze w sensie powszechnym. Tropy liberalne przenikajg niemal
kazdg sfere naszego zycia. Jednocze$nie obecnos¢ tej tradycji kaze nam
sie zapytaé, czym ona wlasciwie jest i jakie sg jej drogi. Dzisiaj przeciez
liberalizm jest czym$ innym niz ten XIX-wieczny. Jedynym hastem,
ktére zdaje sie spina¢ rozmaite prady przyznajgce sie do tej tradycji, jest
stawiona przez wszystkich wolno$¢. A jednak znaczy ona, takze w
ramach samej licznych nurtéw liberalizmu, bardzo rézne rzeczy. Mamy
liberatow, ktoérzy skupiajg sie na sprawach ekonomii i mowig przede
wszystkim o wolnos$ci gospodarczej. To jest bardzo wazny i mocny nurt
liberalizmu, ale przeciez on czesto nie chce sie zgodzi¢ z tym co
moglibySmy okres$li¢ dzisiaj mianem liberalizmu obyczajowego. Co
wiecej, owi liberalowie obyczajowi raczej sami nie okresliliby sie czesto
tym mianem, a staneliby niejednokrotnie w kontrze mowigc, Ze sg
lewicg, poniewaz - jak uwazajg - wystepujg przeciwko dawnym
porzgdkom moralnym i spolecznym nazywanym przez nich
zniewoleniem. Ten rodzaj liberalizmu pozostaje tez czesto bardzo
krytyczny wobec liberalizmu gospodarczego, poniewaz widzi w
nierownos$ciach ekonomicznych kapitalizmu jedno z zagrozen
wolnosci, a w wolnym rynku ideologie klasy posiadajgce lub szkodliwe
ztudzenie.

Porzadki liberalne?



Czesto i chetnie dzisiejsze porzadki liberalne wigze sie w publicystyce
konserwatywnej i katolickiej z upadkiem cywilizacji, jaki miat miejsce za
sprawg rewolucji francuskiej. Nie jest to jednak wcale taka prosta i
oczywista diagnoza. Przede wszystkim dlatego, ze liberalizm konca
XVIII i catego XIX stulecia — nazwijmy go klasycznym - bardziej jest
anglosaski niz kontynentalny, a rewolucja przynalezy do kontynentu.
Bardziej by sie odwotywal do pewnych praktycznych zasad
znajdujgcych sie cho¢by w pismach Johna Stuarta Milla. Dobrze wyraza
je na przyktad millowska zasada mowigca, Ze ,,granice mojej wolnosci sg
ograniczone przez granice wolnosci drugiego czlowieka”. Takie
podejScie jest raczej jaka$ postacig zsekularyzowanego brytyjskiego
chrzescijanistwa niz odwotywaniem sie do radykalizmu rewolucji
francuskiej stawiajgcej sobie za cel ukonstytuowanie zupeinie nowej
rzeczywistosci spotecznej. Mill w wiekszym stopniu jest intelektualnym
nastepcg liberalnego konserwatyzmu Edmunda Burke’a moéwigcego
przede wszystkim, ze istniejg rozne przesgdy spoteczne, ktore sg dobre,
poniewaz wynikajg z wielowiekowego doswiadczenia i mozna bylo
ogladac ich dobre funkcjonowanie w okresie dtugiego trwania. Jednym z
takich przesgdéw jest tez wolnos¢ osobista, spoteczna i polityczna.
Zatem ten klasyczny, anglosaski liberalizm byl w swoich czasach wcigz
mocno powigzany z tamtejszym chrzeScijanstwem, bo przeciez w
okresie dlugiego trwania innej cywilizacji jak chrzescijaniska Anglia nie
miata. W tym tez sensie — jeSli szuka¢ miejsca, w ktérym ta forma
liberalizmu ,,rzgdzita spoteczennstwem” — spotkalibySmy go do pewnego
stopnia w Stanach Zjednoczonych. Gdybysmy mogli razem z Alexisem
de Tocquevillem w latach 30. XIX wieku odwiedzi¢ ten kraj,
odnalezlibySmy co$§ z marzen liberaléw, cho¢ w postaci mocniej
naznaczonej zerwaniem z tradycjg (w kontrze do Anglii wtas$nie) i my$lg
oSwiecenia. Ograniczona ingerencja panstwa w zycie prywatne, szeroko
zakrojona wolnos$¢ gospodarcza i szerokie swobody spoteczne oraz
polityczne (cho¢ jeszcze i niewolnictwo) — jest w tym liberalny rys.
Tymczasem Europa nie miata wiele wspolnego z liberalizmem, na
pewno nie Prusy, czy Francja Napoleona i nie Rosja. Nie ma go na
kontynencie w XIX wieku. Przynajmniej nie rzgdzi, a bywa raczej
etykietg negatywng, opisujgcg dysydenta, burzyciela porzadku
politycznego i religijnego.



Dopiero ten kontynentalny dysydent-liberal spotyka sie w pewien
sposob ideowo z rewolucjonistg i przyznaje do spadku krélobéjcow. To
jak skomplikowana byta identyfikacja liberalna juz w XIX wieku widzimy
na przykladzie de Tocqueville’a, ktory nie przyjmowatl tej tozsamosci —
chocby wilasnie ze wzgledu na rewolucje, ktdrej okrucieristwo
pochtoneto takze cztonkéw jego rodziny — a dzi$ jest przeciez jednym z
najwazniejszych pisarzy dla tej tradycji. Zar6wno w Stanach
Zjednoczonych, jak i we Francji pozostaje kronikarzem i diagnostg a
nawet prorokiem proceséw spotecznych demokratyczno-liberalnego
panstwa, ktéry w swoim dziele szeroko omawia wszystkie, w
rozmaitych watkach i konfiguracjach narracyjnych, problemy zycia
spotecznego i politycznego: religie, gospodarke, obyczaje, prawa,
sprawowanie wtadzy. O wiekszosci spraw mowi z perspektywy wolnosci
i warunkéw koniecznych dla jej istnienia — pisze chocby o religii jako
gwarancie wolno$ci demokratycznego systemu politycznego. Nie trzeba
zatem opuszcza¢ XIX wieku by zobaczy¢ jak wiele jest probleméw
definicyjnych i historyczno-biograficznych zwigzanych z liberalizmem.

Liberalizm jako nowoczesnos¢

Gdyby szuka¢ czasOw blizszych nam, ktoére odpowiadatyby w jakies$
mierze temu klasycznemu ujeciu liberalizmu to bylby to okres po
drugiej wojnie Swiatowej. Gléwnie za sprawg ukonstytuowania sie
doktryny spotecznej praw cztowieka pod egidg ONZ, ktéra w tamtym
czasie uksztattowata sie w formule bedgcej wynikiem swoistego sojuszu
chrzescijaniistwa i liberalizmu (z nutg oSwieceniowego racjonalizmu). W
Europie mamy wtedy cate grono waznych postaci inspirujgcych sie
chrystianizmem lub po prostu katolikéw, a jednoczesnie w praktyce
politycznej ludzi uznajgcych liberalizm za co$§ swojego — wrecz jako
wyraz nowoczesnego chrzescijaniskiego zaangazowania w sprawy
publiczne. Nawet jeSli z dzisiejszej perspektywy bilans tego aliansu
ocenilibySmy ujemnie trzeba uznaé fakt jego zaistnienia. Widzimy, ze
liberalizm i w tej sytuacji — jak i u ze$wiecczonych liberatéw
anglosaskich — nie wystepuje tak zupelnie samodzielnie.

W okresie zupelnie nam najblizszym (czyli powiedzmy w ostatnich 30
latach) zobaczymy jednak omawiang tradycje w stanie, w ktérym
catkowicie porzucita ona juz chrzes$cijaniskg inspiracje i pozostata przy



swoich ideologicznych korzeniach tkwigcych w glebie romantyzmu i
idealizmu oraz innych elementéw formacji nowoczesnej. W takiej
postaci liberalizm wtasciwie mozemy zobaczy¢ po raz pierwszy,
poniewaz erozji ulegly czynniki wzbogacajgce mieszanke jakg dotad
stanowit. Taka przemiana powinna tez na planie intelektualnym
stanowi¢ dla nas pierwszy znak, ze takze z cialem bedg sie dziac rzeczy
niedobre. Romantyzm to bowiem ,tryumf ducha nad materig”, ktora
staje na tawie oskarzonych jak wiekszos$¢ stworzenia, to takze okres gdy
zanikajg w coraz szerszych kregach takie pojecia jak natura ludzka, czy
umyka przekonanie o racjonalnym charakterze spotecznych instytucji i
obyczajéw. Materia w mysli XIX wieku, takze materialistycznie
rozumiana ludzka natura, bedgca po prostu spektrum tego co mozliwe,
a dalej ciato, w oczach tamtej epoki domagajg sie radyklanej przemiany
majgcej przezwyciezy¢ zrddto wszelkich ludzkich problemoéw, czyli
cierpienie. Zrodla tego cierpienia moga by¢ rozmaite — od nieréwnosci
ekonomicznych, po szeroko rozumiang ,nieestetyczno$¢” ciata
(wyrazem tego unaukowionego estetyzmu byl rasizm, higienizm,
darwinizm, eugenika) stojgca na przeszkodzie idealistycznego projektu
— zaréwno indywidualistycznego jak i spotecznego. Poczete dziecko,
konflikt polityczny, uczucia i racje innych Iludzi, réznorodnos¢
,rasowa”, religie to wszystko sprawia, ze coraz pdzniejsza
nowoczesno$¢ mocniej i mocniej pata niechecia to faktu, ze cztowiek
przychodzi na §wiat w ciele i razem z nim przynosi rozliczne pierwiastki
tego, co nie jest konieczne. To, co nie jest konieczne za$ przestaje by¢
traktowane jako akceptowane przez rozum. Tak tez konczy sie
romantyczna, estetyczna i quasi-religijna reakcja na oSwiecenie -
porzuceniem wiary religijnej, ale i olbrzymiego dorobku antropologii
klasycznej i chrzescijanskiej jako niebezpiecznego zabobonu.
Uniwersalne miatoby by¢ tylko to, co wynika z wyabstrahowania
obserwacji. W ten sposdéb abstrakt i idea okazujg sie czym bardziej
realnym i racjonalnym od rzeczywistosci, ktora jest. Z tym, ze tym
najwyzszym abstraktem okazuje sie czysta materia. W konsekwencji
przekonanie, ze Swiat opiera sie na przesgdach, a zatem nie posiada
jakiego$ bardziej trwatego uzasadnienia, poniewaz jest emanacjg tak
czy inaczej ujmowanej abstrakcji, musiato skoniczy¢ sie dekompozycijg
trwajacych sitg spotecznego cigzenia nawykéw. Dla wyrobienia sobie
pogladu o klimacie intelektualnym tamtego czasu w kontek$cie mysli
liberalnej warto zajrze¢ do dzietka J.S. Milla pt. ,,O naturze”.



Konsekwencjg tego romantycznego zwrotu jest nowa twarz liberalnej
kultury, w ktérej mozemy mowi¢ o rodzaju przymusu wolnosci (skoro
natura jest catkowicie nieuwarunkowana i moze ulega¢ woli samego
cztowieka), narzucajgcego tzw. swobode obyczajow, wolnos¢ stowa w
sferze publicznej jako nowg nature rzeczy, przy rownoczesnym
kamuflowanym stosowaniu wykluczenia gloséw spoza konsensu. Nie
tak dawno jeden =z francuskich eurodeputowanych stracit swoj
immunitet z powodu swoich prawicowo-republikaniskich poglagdéw. Nie
dlatego, ze zadziatat jaki$ rodzaj bezposredniej cenzury, ale dlatego, ze
juz same jego poglady naruszyly - abstrakcyjnie uznawane -
uprawnienia innych. By¢é moze nie zgodzilibySmy sie z pogladami
owego francuskiego polityka, jednak czym innym jest wejs¢ w dyskusje z
czyim$§ poglagdem, a czym$ zupelnie innym jest administracyjnie
powiedzie¢, ze przekroczona zostata czyjas wolnosc¢ i okreslac czego nie
wolno moéwic. Zakaz nie wydaje sie jednak nakazem wtadzy, ale ochrong
obywateli co jest zwyklym oszustwem.

W ten sposob zblizamy sie do obrazu liberalizmu, ktory z jednej strony
przypomina antyczng despocje, gdzie wszyscy poza tyranem sg w
zasadzie niewolnikami i podlegajg jedynie wiadzy ,administracyjnej”
(lub wiladzy jakg pan domu ma nad domownikami - rodzing i
pozbawiong wolnoSci stuzbg), poniewaz nie majg prawa politykowac
poza okreSlonym obszarem, a z drugiej do totalitarnych ambicji
wszystkich romantycznych ideologii. Obraz liberalnego totalizmu, to
zastgpienie polityki przez zarzadzanie uprawnieniami (grantem
duchowym), ktére ma wyeliminowa¢ konflikty pomiedzy ludZmi. Jesli
zobaczymy do jakiego stopnia spotecznej mechanizacji juz dzis$
doszliSmy jako spoteczenistwa i przyjrzymy sie jakiego typu uprawnienia
sg w centrum uwagi (rozmaite obszary pozgdan seksualnych, sposoby
umierania, kontrowersyjnos¢ poczecia i statusu czlowieka na
poczgtkowym etapie rozwoju) tatwo spostrzezemy, ze centralnym
problemem politycznym liberalizmu jest wiasnie cialo i proba
spotecznego wyrugowania jego znaczgcych (rozpoznawanych
racjonalnie) aspektow z aksjologii spotecznej (odciele$nienie). Stuzy to
pelniejsze wladzy i kontroli w stuzbie walki z cierpieniem ciata. W tym
sensie mozna mie¢ wrazenie, ze liberalny futerat w ostatnich dekadach
zostal wypelniony swoistym gnostycyzmem zamiast wczes$niejszego
chrzes$cijaiistwa czy Swieckiego post-chrzeScijanstwa.



Ten liberalny pesymizm (ktéry czasem udaje optymizm) mozna
podsumowac stwierdzeniem, ze w kluczu nowoczesnej lektury zycie jest
po prostu zte i musimy sobie z tym poradzi¢, jesteSmy jego ofiarami
nalezy nam sie pocieszenie. Ci ktérzy mys$lg inaczej i méwig o
ograniczeniach wynikajgcych z odpowiedzialnosci czlowieka takze w
sytuacji uwarunkowan od niego niezalezgcych, nie nadajg sie do
wspoélnoty liberalnej czy tez nowoczesnej. By¢ moze to napiecie jest
powodem, dla ktérego ostatecznie nowoczesnosci liberalnej nie byto po
drodze z chrzeScijanstwem. Posiadalo (i posiada) ono wlasne
rozumienie Swiata nierozigcznie zwigzane z pewnym okreslonym
wydarzeniem z dziejach ciata, czyli Wcieleniem Boga i przekonaniem,
ze takze ciato podlega prawu o charakterze duchowym/racjonalnym.
Konsekwencje Wcielenia, a wcze$niej utworzenia ciata przez Boga staty
sie oczywistym powodem konfliktu liberalizmu (nowoczesnosci) i
chrzescijaiistwa. Dla chrzescijan ciatlo po prostu jest wazng dang na
drodze realizacji natury, dla liberaléw stalo sie ono przeszkodg w
realizacji natury zawartej w abstrakcyjnym rozumieniu wolnosci jako
dominujgcego wyzwania stawania sie tym kim sie sta¢ chce. To
dzialanie zupelnie juz chaotyczne i oparte na przemocy — od chwili, gdy
porzucone zostaly elementy chrzescijaniskiej antropologii — dgzy do
odwzorowania irracjonalnego jadra abstrakcji takze w kluczu porzadkéw
spotecznych.

Lewiatan jako zbawca

Uzylem - czytelnik pewnie juz to zauwazyt — pojecia liberalizmu, by
opisa¢ ideowy format nowoczesnej cywilizacji zachodniej, co ukrywa
jednak pewne odmienne tendencje zawarte w tej tradycji. Gdyby$my
postanowili réwnolegle czyta¢ dwoch ojcéw liberalizmu, Milla i
Hobbesa, z trudem zauwazylibySmy rodzaj powinowactwa. Mill
pozostaje niewgtpliwie pisarzem romantycznym, ale roéwnocze$nie
trudno go nazwac jednak ideologiem - wydaje sie, Ze jego dominujgce
przeSwiadczenia  sg  zsekularyzowanymi  elementami  wiary
chrzescijanina. Te cnoty liberalne jeszcze $wiecg odbitym blaskiem
chrzes$cijaristwa i opierajg sie o etos chrzeScijanski, chocby
dobroczynno$¢ jest przeciez Swieckim mitosierdziem. Mill nie
rozstrzyga tez kwestii zwigzanych ze sprawowaniem wiadzy.
Niezauwazalna r6znica pomiedzy tymi dwiema postawami staje sie



zauwazalna dopiero po opisanym powyzej przetomie mentalnym
ostatnich dziesiecioleci kiedy to - weZmy konkretny przykiad -
dobroczynnos$cig staje sie choéby wspomagane samobdjstwo, a nie
towarzyszenie duchowe, w przesztosci ubrane w odpowiednie rytuaty,
znane w tradycji chrzeScijanskiej jako dobra S$mieré: pojednanie z
Bogiem i przyjecie w pokoju cierpienia ostatnich godzin Zzycia. W
podobnym kluczu mozna opisa¢ zmiane wobec mordu prenatalnego,
ktéry bywa opisywany w jezyku ,dobrego uczynku” - i dla matki i dla
dziecka.

Jesli wpltyw bezposredni Milla jest przede wszystkim wplywem na
kolejne pokolenia liberalnych myslicieli ksztalcgcych sie na jego
pismach - za zwienczenie tej tradycji mozna uznac teksty Isaiah
Berlina w drugiej potowie XX wieku — to rodzaj formy politycznej jaki
dzi$ obserwujemy jest zastugg Thomasa Hobbesa. Oczywiscie Mill ma
takze swojg negatywng zastuge w ksztaltowaniu sie spotecznych
przesgdow liberalizmu. Pozbawienie chrzescijaiiskich cn6t ich esencji, a
sprowadzenie ich do uczué spotecznych (przesgddéw), jest z pewnoscig
wkiladem Milla w zmiane znaczenia kluczowych pojeé, ale takze
ostabienie znaczenia cielesnosci i otwarcie drogi do pozyskiwania
spotecznych uprawnien przez rozmaite formy pozgdan przeciwnych
naturze. TozsamoS$ci zbudowane i umocnione na uprawnieniach
budowane w kontrze go natury czlowieka sg dzi§ najwiekszym
problemem nowoczesnej cywilizacji. Wr6émy jednak do Hobbesa,
ktérego znaczenie jest decydujgce.

Hobbes byt wiasciwie — o czym sie nie pamieta zbyt dobrze dzisiaj —
teoretykiem rewolucji. Lewiatan jest odpowiedzig filozoficzng na
angielskg rewolucje Cromwella, a nie abstrakcyjnym opisem zasad
dziatania spoteczenstwa wyspiarzy w okresie XVII wieku. Anglia jednak
blizsza jest temu co opisywat u schytku XVIII wieku Edmund Burke. To
znamienne, ze ksigzkg tak wazna dla catej kultury zachodniej w jej
liberalnym wydaniu stata sie ksigzka o specyficznym stanie wojny -
dodajmy ,wojny wszystkich ze wszystkimi”, gdzie ,czlowiek jest
cztowiekowi wilkiem”. U Hobbesa widzimy $wiat wywrdconego
porzadku, ale tez Swiat, ktéry stara sie zachowac jakis rodzaj porzadku —
w tym wypadku bliski chrze$cijanskiego. By¢ moze mozna uznac to za
konieczne spotecznie pozory, poniewaz wszystkie te hierarchie sg



jakim$ rodzajem cieni wobec realnos$ci wiadzy Lewiatana, ktérzy
dzierzy rzeczywiste rzady oraz decyduje o przygodnym ksztalcie
stosunkéw spotecznych i poruszajgcej je pragmatycznej racjonalnosci.

Kiedy Hobbes méwi o Lewiatanie jako $miertelnym Bogu, méwi
powaznie. Cata wladza zlozona jest na tamach tej ksiegi w jego rece.
Daje to Lewiatanowi moc decydowania nie tylko jakie ma by¢
spoteczenstwo, czy cztowiek ma prawo zy¢, czy nie przekracza regul
pozwalajgcych mu dalej naleze¢ do spoteczenstwa, ale tez kim ma by¢
cztowiek. ,Kim”, to znaczy jakie sg granice traktowania danej istoty
jako cztowieka, a takze co bedzie okreSla¢ jego czlowieczenstwo z
perspektywy tego co dobre i zle lub bardziej witasciwe lub nie.
Wchodzimy tu w obszar dla nas dzisiaj zasadniczy, czyli coraz szerszego
spektrum  wyobrazonych  tozsamo$ci  opierajgcych  sie na
nieuporzgdkowaniu wzgledem natury. Ta wtadza w praktyce spotecznej
oznacza posiadanie tez wladzy odpuszczania grzechéw. W zamian za
postuszenstwo. Mill spotyka sie z Hobbesem wtasnie tam, gdzie ten
pierwszy implicite dowodzi, ze cnoty i przesgdy spoleczne nie majg
charakteru trwatego i racjonalnego, a sg jedynie ,tradycjg”, w sensie
spotecznych nawykow — pozytecznych, ale zmiennych. Utozsamienie
rzeczywistos$ci z obszarem nieracjonalnie pojetej wolnosci, w ktérym
dziata tylko wola oznaczalo odwrdécenie sie czltowieka od jego
racjonalnej natury utworzonej przez Boga. Lewiatan faktycznie staje sie
antychrystem, ktéry za zgodg samego cztowieka doprowadza go do
samozniszczenia. Tym bowiem jest dzialanie cztowieka tak jakby ciata
nie bylo, ciata warunkujgcego - takze w sensie duchowym, jesli uznamy
duchowos¢ za forme i racjonalno$¢ — to kim jeste$my. Mozemy zatem
wyobrazi¢ sobie rozmaite formy kultury chrzescijaniskiej, ale
ostatecznie trudno sobie wyobrazi¢ takg kulture z dominantg liberalna.

W swoim - wspomnianym juz - eseju ,,O naturze” Mill podejmuje sie
dekonstrukcji klasycznego pojecia natury - niekoniecznie dobrze j3
rozumiejgc — i otwiera cztowiekowi droge do swobodnego decydowania
o tym czym ona jest. Jesli zatem Hobbes pisze o prawie naturalnym, o
stosunkach panstwa z Ko$ciotem i wielu jeszcze innych sprawach, to
zastania podstawowg prawde swojego dzieta, ze Lewiatan jest jedynym
gwarantem zycia cztowieka, jedyng sitg jaka uchroni go od $mierci w
stanie beztadu natury. Stan natury u Hobbesa odzwierciedla
protestancki obraz natury cztowieka jako sytuacji catkowitego upadku w



zto i nieodwracalnego zerwania ze §wiatem taski. Czy Hobbes osobiscie
wierzyt w taske — tego nie wiadomo. By¢ moze Lewiatan jest po prostu
wyrazem jego pesymistycznego nihilizmu.

Smier¢ ciala

Owo ratowanie czlowieka przed S$miercig, czyli ,ostatecznym
wykluczeniem” bedzie sie przeradzato z czasem w kolejne uprawnienia
gwarantowane przez Lewiatana — nie wedtug jakich$ racji spotecznych,
ale wedlug walki o wuznanie, ktéra silg rzeczy musi staé sie
odwzorowaniem stanu natury, nawet jesli trzymanym w ryzach przez
suwerena. Ostatecznie jesli suweren utraci wszelkie uzasadnienie
swoich poczynan, w przesgdach bedgcych namiastkg nikngcej
racjonalnos$ci politycznej, prawdopodobny jest powrdt stanu natury w
nieustajgcej walce o uznanie. Jesli szukaliSmy moze kiedy$ spotecznego
obrazu piekta to wtasnie je znaleZliSmy. W historycznym procesie walki
o uznanie zeszliSmy juz do fundamentéw, w ktorych staramy sie
bezposrednio ingerowa¢ w elementy cielesnosci, ktore ,,przeszkadzajg”
funkcjonowaniu wspélnoty politycznej wedtug fantazmatu liberalnego
pokoju. Choroby przeksztalca sie w tozsamosci tak, ze stajg sie
duchowoscig wielu lub odpowiednio wcze$nie usuwa sie poza horyzont
wyobrazni osoby uznane za przeznaczone do ,zbytniego” cierpienia.
Cierpienie jest ,absolutnym” ztem indywidualnym, ale i spotecznym,
poniewaz stanowi element napedzajgcy polityke, a te znajdziemy u
zrodet konfliktu i cierpienia, z ktorymi walczy liberalizm. Nie ma w tym
nic nadzwyczajnego, ze wykluczenia dokonuje sie¢ prowadzgc walke z
wykluczeniem — w konicu ciata nie sg uzbrojone w racjonalne dusze, my
sami jesteSmy przypadkowymi zlepkami materii rzuconymi przez ztego
Demiurga w zycie, ktorego sensu nie wida¢. Chodzi zatem by §wiadome
i nieprzesadnie cierpigce ciatlo mogto zachowaé¢ swdj dobrostan. Miarg
cztowieczenstwa znow okazujg sie jakie§ rzeczywistosci abstrakcyjne, a
nie realnie zyjgcy czlowiek. A co z tym Demiurgiem? Z grubsza
utozsamiony zostat z Bogiem chrzes$cijan.

Zmagania z naturg cztowieka przybierajg nieraz paradoksalny charakter
— np. wykluczenie niedoskonato$ci samego ciata idzie w parze z
koncesjg i zgodg na ludzka ,stabo$¢” dgzgcg do posiadania dziecka.
Posiadanie dziecka tez dzi$§ jest postrzegane jako ,prawo do”, czyli
uprawnienie. Zaraz za nim postepuje jednak uprawnienie do posiadania



dziecka takiego jak sie chce - zgodnego =z idealistycznym
(abstrakcyjnym) projektem. By zatem wykluczy¢ konflikt pozgdan
(posiadania dziecka i satysfakcji zyciowej - realizacji Zyciowego
projektu) oraz zbedne cierpienie otwiera sie furtki eugeniczne
pozwalajgce wykluczy¢ ze wspdélnoty ,,trudne przypadki” jesli tylko uda
sie je objag¢ dehumanizacyjng (nie-cztowiek lub nie-osoba) narracjg.
Zycie ludzi - co juz wiemy — moze by¢ bowiem tylko wtedy warte swojej
nazwy, gdy jest swiadome i zadowalajgce, a co wiecej nie powoduje
politycznych kontrowersji.

Z perspektywy nowoczesnos$ci byloby idealnie gdyby ludzie nie rodzili
sie w ciatach, gdyby byli aniotami. Wtedy pewnie i liberatowie
uwierzyliby w Boga, ale bylby to Bog na ich wtasne podobienstwa zatem
caty trud ich wiary byty pozbawiony sensu. Bég prawdziwy chce bowiem
bysSmy przyjmowali to kim jesteSmy i wspinali sie ku tasce, ktora trwa.



