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W ostatnich czasach pojeciem niezwykle modnym stal sie
»postsekularyzm”. Swojg kariere zawdziecza on do$¢ gtosnemu przed
laty artykutowi Jurgena Habermasa Wierzy¢ i wiedzie¢, ktory oglosit on
po dramatycznych wydarzeniach z 11 wrze$nia 2001 roku. Wystgpienie
Habermasa uznano wtedy za otwarcie nowej $ciezki, ktorg moglibysmy
dzi§ okresli¢ mianem ,sekularnego rewizjonizmu”. Potwierdzeniem
nowoSci propozycji Habermasa miato tez by¢ jego spotkanie z kard.
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Ratzingerem w roku 2004, podczas ktérego wymienili oni referaty na
temat roli religii we wspotczesnej sferze publicznej. Od tego czasu za
»postsekularyzm” wuznano ten nurt pdzZznego modernizmu, ktéry
poszukuje rzeczywistego porozumienia pomiedzy kulturg i myslg
ateistyczng a wcigz obecng w zyciu Zachodu religijnoscig. Nadzieje
»postsekularne” zostaly ufundowane na takiej interpretacji propozycji
Habermasa, ktora chciataby w niej widzie¢ poszukiwanie nowej syntezy
pomiedzy Objawieniem a filozofig. Bytaby to interpretacja prawdziwa,
gdyby sam Habermas dokonat przej$cia na pozycje, w ktérych mozliwa
jest dyskusja o racjonalnych podstawach religii, Swiata, czy wrecz o
pierwszej filozofii. Czy co$ takiego miato miejsce, kiedy w pazdzierniku
2001 roku ogtaszal on swoje nowe stanowisko?

W mijajgcym roku trzykrotnie miatem okazje porusza¢ publicznie
problem ,,postsekularyzmu”. Pierwszy raz podczas dyskusji pomiedzy
redaktorami miesiecznika ,,Znak” i kwartalnika ,Fronda”, po raz drugi
w czasie spotkania promujgcego teke pisma ,Pressje” pt. Posteuropa, a
trzeci przy okazji odbywajgcego sie w Tyncu zamknietego spotkania
prawicowych intelektualistow mtodszego pokolenia. Na wszystkich
tych  spotkaniach  styszalem  apologetyczne  wobec  mysli
»postsekularnej” wypowiedzi prawicowych i Kkatolickich méwcéow.
Uwazam, ze to btad. Propozycja ,,postsekularna” nie jest bowiem wcale
nowym otwarciem w stosunkach religii i Swieckiego rozumu, ale tylko
nowg strategig laicyzmu przerazonego destrukcyjng sitg, jakg okazata
wyparta przez kulture Zachodu religijno$¢. Zasadniczg postacig tej sity
stal sie nowoczesny terroryzm islamski. To ,psychologiczne”
uwarunkowanie , postsekularyzmu” tylko wzmacnia poczucie, ze nie
chodzi o rzeczywiste dowarto$ciowanie religijnosci, bgdz przyznanie jej
jakiego$ rodzaju autonomii, ale jedynie narzucenie nowego rodzaju
wiezéw, ktore pozwolg na pelniejszg kontrole tego fenomenu w ramach
mechanicznej i narracyjnej koncepcji tadu spotecznego. Reakcja
Habermasa byla wiec, z czym sam sie zdradzil w pierwszych stowach
swojego  ,postsekularnego”  manifestu, swoistym  odruchem
wynikajgcym z zaskoczenia, jakiego doswiadczyt filozof wyrwany z
jaskini  zludzen  tworzonych przez system  nowozytnosci.
»Postsekularni” optymisci sgdzg, Ze eksportowy niemiecki mysliciel
postanowit do naszej jaskini wpusci¢ wiecej prawdziwego Swiatta religii
(nie pytam nawet, czy potrafig rozrézni¢ jakgkolwiek religie od religii
prawdziwej). Sgdze jednak, Ze rzeczywisty projekt byt zupeinie inny —
chodzito o stworzenie artefaktéow — sztucznych lamp, w ktérych mozna
by uwiezi¢ niepojete Swiatto i zwie$¢ nim tych, ktérych wcigz neci



pelnia dnia spoza mrokéw groty naszych czasow.

Zanim przyjrzymy sie dwom wspotczesnym polskim glosom
podejmujgcym nadzieje ,postsekularne” odtworzmy to, co naprawde
przed ponad dekadg powiedziat JUrgen Habermas do zgromadzonego w
kosciele sw. Pawla we Frankfurcie audytorium - wystraszonego w
rownym stopniu co on sam. Niemiecki mySliciel po kilku stowach
wstepu odbijajgcego psychologie 6wczesnej sytuacji i rozwazeniu
aktualnej konstelacji cywilizacyjnej w niewiele ponad miesigc po
nowojorskim ataku terrorystycznym, dokonuje krotkiej rekapitulacji
dziejéw sekularyzmu:

»~otowo «sekularyzacja» miato najpierw znaczenie przymusowego
wywlaszczenia débr koscielnych na rzecz swieckiej wtadzy panstwowej.
To znaczenie przeniosto sie na narodziny nowoczesnej kultury i
spoteczenstwa. Odtad z sekularyzacjg wigzg sie przeciwstawne oceny, w
zaleznosci od tego, czy chcemy uwydatni¢ skuteczne poskromienie
autorytetu koscielnego przez witadze §wieckg czy tez akt bezprawnego
zawlaszczenia. Wedle jednego ujecia religijne sposoby mys$lenia i
formy zycia zostang zastgpione przez rozumne, a w kazdym razie
wyzsze ich ekwiwalenty; drugie ujecie dyskredytuje nowoczesne formy
myslenia i zycia jako dobra bezprawnie zagarniete. Model wyparcia
sugeruje interpretacje odczarowanej nowoczesnosci w duchu
postepowo optymistycznym; model wywlaszczenia - interpretacje
bezdomnej nowoczesnos$ci w duchu teorii upadku”[1].

Habermas stwierdza, ze w obu tych ujeciach tkwi ten sam btad
polegajagcy na zalozeniu istnienia gry o sumie zerowej pomiedzy
racjonalnoscig religii a sitami kapitalizmu, techniki i nauki — ,zgodnie z
liberalnymi regutami, sprzyjajgcymi napedowym sitom
nowoczesnosci”. W zalozeniu tym jedna strona moze wygra¢ tylko
kosztem drugiej. A jednak wydaje sie, ze przed 11 wrze$nia takie
wlasnie bylo zalozenie samego Habermasa. Dobrze obrazuje to jego
reakcja wyrazajgca zaskoczenie inwazjg motywacji religijnych do sfery
publicznej.

»,Gdy ztowrogie wydarzenia biezgce odbierajg nam swobode wyboru
tematu, trudno oprzeé¢ sie pokusie rywalizacji z intelektualnymi
Johnami Wayne’ami o najszybszy strzal z biodra. Jeszcze niedawno linie
frontu wyznaczata inna kwestia — czy i do jakiego stopnia powinni$my
przysta¢ na genetyczng autoinstrumentalizacje lub zgota dazy¢ do



autooptymalizacji. (...) Ale 11 wrze$nia napiecie miedzy $wieckim
spoteczenstwem a religig wybuchto w catkiem inny sposob”[2].

Dotychczasowe swoje problemy intelektualne Habermas redukuje wiec
do wizji filozofii rozumianej jako gra pomiedzy sitami sekularyzacji
okreslonymi przez trzy punkty odniesienia: kapitat, nauke i technike.
Ten zestaw zaleznoS$ci zresztg dos¢ dobrze oddaje strukture interesow
przemystu biotechnologicznego i jest w peini zgodny ze schematem
sekularyzacyjnym, ktéry nagle i niespodziewanie Habermas uznat za
btedny. Nowg propozycja miato sie sta¢ odwotanie do Kkategorii
common sens — czyli zdrowego rozsadku, ktéry Habermas przedstawia
jako ,trzecig partie” pomiedzy naukg i religia. Ta trzecia partia jest
partig ludzkiej samowiedzy, ktérej nie mozna zredukowaé¢ do samej
religii, ani nauki, i ktéra utrzymuje dystans do obu tych spotecznych
rzeczywistosci. Czy jednak proponowany zdrowy rozsgdek jest
rzeczywiscie nowg opcjg? Przyjrzyjmy sie jej blizej. Niemiecki filozof od
razu rezygnuje z utopijnej wizji, w ktorej rozsgdek miatby by¢ grg
wolnych opinii. Rozsgdek ma swoje wcielenie i konkretno$¢. Jest nim w
duchu heglowskim ,liberalne panistwo” bedgce wyrazem wysokiej i
rozsadnej ,rozumnos$ci” opartej na przyblizonej do weberowskiej
koncepcji biurokracji. Juz ten krotki opis wewnetrznej dynamiki
common sens pokazuje nam cigglo$¢ pomiedzy dawnymi sitami
sekularnymi obecnymi w schemacie laicystycznym a nowym
»postsekularnym rozsgdkiem”. W obu przypadkach podmiotem
dynamizujgcym sfere publiczng jest panstwo przezywane jako
»Smiertelne bostwo”[3] okresSlajgce co jest, a co nie jest ,,rozumne”.
Spéjrzmy jeszcze na zewnetrzne relacje partii ,,zdrowego rozsgdku” -
szczegOllnie przyjrzyjmy sie ,dystansowi”, ktorym réwnomiernie ma
by¢ obdzielona nauka i religia. Przywotajmy odpowiednie fragmenty:

»Zdrowy rozsadek, ktory zywi wiele ztudzen co do §wiata, musi, rzecz
jasna, przyjgc¢ bez zastrzezen to, co ma do powiedzenia nauka”[4].

Ze zdumieniem mozemy zauwazy¢, ze dystans wobec nauki moze by¢
co najwyzej dystansem, jaki dzieli nas od majestatu prawdziwego
autorytetu. O religii czytamy co$ zgota innego.

»,Z punktu widzenia liberalnego panstwa na okreSlenie «rozumne»
zastugujg te wspolnoty religijne, ktore z przekonania wyrzekajg sie
narzucania przemocg prawd wiary i stosowania przymusu sumienia
wobec swoich cztonkoéw, a tym bardziej manipulacji wiodgcych do



samobodjczych zamachéw. Owo przekonanie wynika z trojakiej refleksji
wierzgcych nad wilasng sytuacjg w pluralistycznym spoteczenstwie. Po
pierwsze, religijna S$wiadomo$¢ musi upora¢ sie z poznawczym
dysonansem, jakim jest zetkniecie sie z innymi wyznaniami i religiami.
Po drugie, musi dostosowal sie do autorytetu nauk, ktére majg
spoteczny monopol na wiedze o $wiecie. Wreszcie musi uznaé
przestanki panstwa konstytucyjnego oparte na moralnosci
Swieckiej”[5].

Pomijajgc problematycznos¢ teoretycznego modelu religii, jaki zawiera
cytowany fragment, powyzsze wymogi pozawalajg wyciggngé dwa
ogolne wnioski o stosunku ojca ,,postsekularyzmu” do religii. Habermas
w zasadniczym zarysie pozbawia jg rzeczywistego znaczenia — najpierw
spotecznego, potem poznawczego i wreszcie etycznego i politycznego —
czyli tych wszystkich aspektow, ktére sg jej konieczne dla zachowania
racjonalnej autonomii. Co wiec pozostaje ,,partii wierzgcych”? Szeroko
rozumiany aspekt estetyczny pozwalajagcy w formie rytualnych
zachowan religijnych na upuszczenie potencjalnego nadmiaru ,uczuc
spotecznych” w sytuacjach granicznych dotykajgcych panstwowg
zbiorowos$¢. A takze ograniczony gltos w debacie publicznej, ktéry i tak
ostatecznie zostanie zignorowany jako ,nierozumny” w tym aspekcie,
ktéry okaze sie nieprzektadalny na jezyk ,moralnosci Swieckiej”. W
rzeczywistosci widzimy, ze Habermas proponuje ,panstwu
liberalnemu” pragmatyczne zagospodarowanie (tylko niektérych
elementow) religijnosSci i  skonstruowanie dwéch  wentyli
bezpieczenstwa, ktére staremu sekularyzmowi w nowy sposéb majg
pomoéc radzi¢ sobie z jeszcze starszym ,ktopotem” ludzkiej religijnoSci.
Zatem ,,postsekularyzm” w wersji Habermasa jest tym, z perspektywy
laicyzmu, co on sam proponuje religii — ,prébg uporania sie z
poznawczym dysonansem, jakim jest zetkniecie z innymi wyznaniami i
religiami”. Argument Habermasa zbudowany zostal bowiem na
falszywej analogii: religia — homogenizacja, sekularyzm - pluralizacja.
Odmoéwienie religii prawa do bycia reprezentacja racjonalnosci jest
niczym innym jak laicyzacyjng sklonnoscia do coraz S$cislejszych
homogenizacji. Jest ona zresztg charakterystyczna takze dla
nowozytnej tradycji panstwa. Te homogenizacje definiuje sie jednak
jako ,pluralistyczny rozum” gltéwnie dlatego, ze ,pozwala” on
wspotistnie¢ rownoczesnie wielu pozbawionym odniesienia do wtasnej
rozumnos$ci i niesamodzielnym fragmentom estetyki, etyki, kodéw
politycznych, takze religii. ,Pluralistyczny rozum” jest pluralistyczny
tylko o tyle, o ile nie spotyka innej konkurencyjnej autonomicznej



racjonalno$ci majgcej pretensje do uniwersalnosci lub, co jeszcze
gorsze, do prawdziwosci, swojego obrazu Swiata. W optyce Habermasa
»Swieckie” oznacza po prostu, lecz fatszywie, ,neutralne”. Na tej drodze
,opcja Swiecka” w sposdb dowolny moze by¢ dowartoSciowana, a religia
w dalszym ciggu wypychana juz nie tylko poprzez eliminacje, ale takze
poprzez koncesje spolteczne - czyli naklanianie do rezygnacji z
kolejnych elementéw wiasnej racjonalnosci i racji np. na rzecz
reglamentowanej obecno$ci w sferze publicznej (szerszej niz przy
zachowaniu stanowiska konkurencyjnej racjonalnosci). Dodajmy,
reglamentowanej przez ,liberatow” i sekularystow, zyjagcych w
symbiozie ze ,$§miertelnym bogiem”. Sprytnie istnienie rzeczywistego
konfliktu racjonalnosci przykrywa sie ,neutralistyczng” wizja
»Zzdrowego rozsadku”, przyjmujgc jako aksjomat specyficzny punkt
widzenia bliski kantowskiej wizji natury cztowieka i spoteczenistwa.

~W przeciwienstwie do religii, demokratycznie o$wiecony zdrowy
rozsadek obstaje przy racjach, ktére mogg by¢ zaakceptowane nie tylko
przez cztonkow jednej wspdlnoty religijnej”[6].

Powyzsze zdanie jest oczywiScie charakterystycznym zludzeniem
optycznym, ktére trwa od czaséw, kiedy niektéorym myslicielom
wydawato sie ze ,liberalizm” i prawdziwa religia zejdg sie ze sobg w
trwatym sojuszu woko6t idei praw czlowieka. Ostatnie momenty
doswiadczalnych podstaw tego zludzenia zniknely jednak pod koniec
lat 60. A przeciez same wydarzenia z 11 wrzeSnia staly sie wlasnie
zaprzeczeniem neutralnosci ,o$wieconego” rozsadku i z ich powodu
Habermas zaproponowat postulat ,,postsekularny”. Okazuje sie, ze jest
on méwieniem tego samego, tylko w inny sposob. Nie musimy jednak
pozostawaé w obrebie problematyki terroryzmu islamskiego, by uzyska¢
dobrg perspektywe. Wyrazna kontra, w jakiej stoja dzisiejsza
»~moralno$¢ Swiecka” i Kosciél katolicki, odstaniajg w nowy sposoéb
ztudnos$¢ i niebezpieczenstwo roszczen ,,neutralnosci”.

Konczgc analize wypowiedzi Habermasa przywotajmy jeszcze jeden jej
fragment.

,D0 tej pory liberalne panstwo tylko od wierzgcych oczekuje, Ze
rozdzielg swojg tozsamos¢ niejako na cze$¢ publiczng i prywatng. To
oni muszg przetozy¢ swoje przekonania religijne na jezyk swiecki, aby
ich argumenty mogty uzyskac¢ aprobate wiekszoS$ci”[7].



Jesli taka jest propozycja filozoficzna , postsekularyzmu”, nie potrafie
zrozumiec¢, w jaki sposOb moze by¢ ona atrakcyjna dla ludzi religijnych.
Zwracam uwage, Ze dokonaliSmy tutaj juz implicite wazZnego
rozréznienia pomiedzy religiami fatszywymi a religia prawdziwg. Jesli
zasadnie za te ostatnig uznajemy wiare KoSciota katolickiego, tym
bardziej powinni§my krytycznie odnosi¢ sie do pokusy, ktéra odmawia
nam prawa do wilasnego glosu w tych kwestiach, ktére zywotnie
wynikajg ze zbawczego dziedzictwa KoSciota. Dzi§ ta pokusa wielu
wydaje sie atrakcyjng propozycjg. Czy moze ona takg by¢, jesli odtrgca
katolickie spojrzenie na prawde, sprawiedliwos¢, spoteczenstwo, etyke,
ale takze panstwo.

Przyjrzyjmy sie teraz, co dzieje sie z mysSleniem religijnym, ktore
porzuca racjonalno$¢ wiary zawartg w katolickosSci i poddaje sie obcej
logice. Za przyktad mogg nam postuzy¢ fragmenty wywiadu z Karolem
Tarnowskim i Adamem Lipszycem, ktéry ukazat sie na tamach
miesiecznika ,Znak” w lutym 2012 roku. Wywiad ten stanowit
podstawe (obok eseju bp. Javiera Martineza Przezwyciezy¢ rozum
sekularny” z ,,Frondy” 61) dyskusji ,Frondy” i ,,Znaku”.

Pierwsze co zauwazymy w wypowiedziach Kkatolickiego filozofa, to
rozpad integralno$ci mys$lenia i utrata wtasnej logiki. Do integralnosci
dazy kazdy rodzaj cato$ciowej rozumnosci aspirujgcej do ,autonomii”.
Dotyczy to takze sekularyzmu, ktéry, by zachowaé¢ wiasng spdjnosé,
odmawia rozumnos$ci chocby religii, traktujgc jg jako konkurenta w
opisie $wiata. Swiadome wejscie religii w orbite sekularyzmu skutkuje
takimi propozycjami, jak ta wypowiedziana przez Karola Tarnowskiego
na tamach ,Znaku”. Warto zwrdci¢ uwage, ze jest ona spelnieniem
habermasowskich postulatéw ,unizenia sie” religii, rozdwojenia
tozsamosci i utworzenia intelektualnej szczeliny w dalszej
konsekwencji prowadzgcej do dualizmu Zycia.

,Przeprowadzitem (...) rozr6znienie na naprawde wewnetrzng i prawde
zewnetrzng religii. Przez prawde zewnetrzng rozumiem to, co religie
uznajg za prawdziwe w warstwie filozoficzno-dogmatycznej. Krotko
mowigc, wszystko, co organizuje dang religie w pewng spoistg catosc.
Przede wszystkim jednak jest prawda wewnetrzna religii, w ktorej
niemal wszystkie dogmaty sg niepotrzebne. Cata ta religijna otoczka
jest wtorna”[8].

To pozorne dowartosSciowanie ,wewnetrznosci” jest niczym innym jak



wycofaniem sie z tej przestrzeni, ktérg uznaje sie za przegrang w
starciu z kulturg laickg, z ,panstwem liberalnym”. Zatem oddana
zostaje cata przestrzen publicznego wymiaru wiary (co do niego nalezy,
juz zostalo powiedziane). Jej sens zostaje zrelatywizowany. Jak
podkresla sam Tarnowski to, co publiczne, ma charakter ,filozoficzno-
dogmatyczny”, a zatem bezposrednio wigze sie z rozumnoscig.
Rozdwojenie religii na dwie prawdy jest falszywa i nieudana probg
ratowania religijnosci przed desakralizacjg postepujgcego $wieckiego
rozumu. Te defensywng postawe Tarnowskiego zauwaza w rozmowie
Lipszyc. Tarnowski za$ probuje, wyrzekajgc sie swoistosci wiary, co$ z
niej uratowac — jakiego$ rodzaju jadro. Dlaczego ta préba jest fatszywa i
nieudana? Poniewaz redukuje to, co religijne, do nieracjonalnego. Z tej
nieracjonalnosci wynika takze owa wewnetrznos¢, a zatem i ,,skryto$¢”.
Wniosek ten wyplywa tez z podstawowego zaloZenia, jakie implicite
znajdujemy u Tarnowskiego. To, co rozumne, jest ,zewnetrzne” i
publiczne, poniewaz podlega oglagdowi umystéw innych, oglagdowi
spotecznemu - oglagdowi ,Smiertelnego boga”. Tarnowski stara sie
ukry¢ religie przed jego rozumem, wobec ktorego juz skapitulowat, wiec
chowa jg w nieracjonalnos¢.

Podzial zaproponowany przez Tarnowskiego zdradza tez blad
naturalizmu. Jest to drugi z powodéw jego nieskutecznosci. Zamiast
rozréznienia na zewnetrzne i wewnetrzne powinniSmy trzymac sie
innej dystynkcji wynikajgcej z katolickiego obrazu $wiata. Chodzi o
rozr0znienie na przyrodzone i nadprzyrodzone. Ucieczka w
naturalistyczny irracjonalizm musi sie skonczy¢ kleskg, poniewaz
Swiecki rozum juz dawno przekroczyl granice ,,wewnetrznego”. Zrobit
to za pomocg narzedzi psychoanalizy, ale takze manipulacji, dokonujac
dekonstrukcji naturalnego ,boga” w ludzkiej duszy. Catkowite
uwewnetrznienie religii sprowadza sie bowiem do uzaleznienia jej od
dynamiki subiektywistycznych doswiadczen, podczas gdy poznanie
Boga wigzalibySmy z rozumem (ktérego sie witasnie wyrzekliSmy), a
jego z dzialanie z taskg (zupelnie odmienng od naturalnych
~wewnetrznych” poruszen). Tak sformatowana ,wewnetrzna” religia
jest juz tylko bezwolng materig w rekach dziedzicow nowozytnej
racjonalnosci — panstwa, kapitalu i techniki (i jej ideologicznej
zabudowy, czyli nauki).

Trafnie katolickiego filozofa skontrowal wystepujacy z catkowicie
Swieckich (czy postsekularnych, ale zydowskich) pozycji Adam Lipszyc,
pokazujac stabos¢ logiki wewnatrz/zewnatrz.



~Wydaje mi sie, ze roznica miedzy nami jest taka, iz jesli nazwac
pierwszym jezykiem jezyk teologiczny, Pan rezerwowatby dla niego
jakg$ minimalng porcyjke, jak rozumiem, tozsamg z tg wewnetrzng
prawdg niewystawiong na dzialanie oSwieceniowego kwasu, bo tylko
wtedy religia moze pozostac zrédtem (...). Moim zdaniem jednak tak nie
jest. Paradoks religii polega na tym, Ze jej prawda nie sytuuje sie w
srodku, ale zawsze na zewnatrz, zawsze poza nig”[9].

Intuicja Lipszyca wydaje sie trafna jako dialektyczne uniewaznienie
propozycji Tarnowskiego — judaizm, bliski temu autorowi, opiera sie na
prawie, ktérego wypelnianie ma silny aspekt zewnetrzny. Podobnie
objawianie sie Boga w Starym Testamencie dokonuje sie poprzez
cudowne zewnetrzne znaki — od krzewu gorejgcego, az po interwencje
Boga przynoszgce Izraelowi polityczne sukcesy. Wcielenie Boga w
Jezusie Chrystusie takze nie jest jedynie ,doSwiadczeniem
wewnetrznym”, ale wydarzeniem, a zatem prawdziwa religia, aby
pozosta¢ sobg, nie moze zachowaé swojej substancji bez elementu
obiektywizujgcego. Jest nim chocby liturgia, ktéra nie stanowi tylko
pedagogicznego teatru, ale uobecnienie tajemnic Bozych w
objawionych w doczesnosci. Jesli nie spelnia ona tego wymogu, staje sie
zaledwie odbiciem ducha epoki. To samo dzieje sie z etykg, myslg
polityczng etc. Taki jest los ,religii wewnetrznych” - stajg sie one
potulnymi stugami Lewiatana.

Oczywiscie dla Lipszyca jezyk teologii nie jest ,jezykiem pierwszym”.
Teologia, a wiasciwie ,watki religijne” sg dla niego jedynie
»rozszczelniaczami” sekularnych kleszczy. Za takie kleszcze mozna
prawdopodobnie uznaé¢ doswiadczenia totalitarne w wieku XX.
Podobnie jak dla Habermasa strzepy religii sg swego rodzaju wentylami
bezpieczenstwa spotecznego. Majg one sens tylko wtedy, gdy pojawiajg
sie jako pociete i sfragmentaryzowne, zredukowane do niewielkich
struktur mitologicznych wystepujagcych w postaci kontr-struktur w
o$wieconym mechanizmie spotecznym. Jednak tak opisana religia znéw
jest tylko estetycznym zwienczeniem Kkleszczy zaciskajgcego ludzkie
gardlo barbarzynstwa. Jest ona rodzajem zinstytucjonalizowanej
poezji, w ktéra uziemia nasze wzburzenie.

Moze sie wydawaé, ze mamy oto pozytywng refleksje w tonie mysli
laickiej, nauczke z ludobdjstw i terroru wieku XX. Pozostaje nam wazne
pytanie przekraczajgce wszelkie ulepszenia nowozytnego projektu — czy



cztowiek w dluzszej perspektywie jest w stanie przezy¢ nowozytnosc?
Czy jest w stanie przezy¢ w doskonale skrojonej machinie nowozytnego
panistwa i kultury, czy tez albo bedzie musiat utraci¢ dusze, albo swojg
fizyczng egzystencje. Na dluzszg mete szczepionka religijna
zaproponowana przez ,,postsekularyzm” w oczywisty sposob okaze sie
za staba, poniewaz pozbawiona dostepu do Zrddia i zamiast dziatac jako
powstrzymujgca $Smier¢ spotecznego ciata kontr-struktura obumrze
catkowicie, tracgc swoje znaczenie.

Przejrzyscie intencje ,postsekularne” widzimy w wypowiedziach
Lipszyca:

»MyS$l religijna potrafi ratowa¢ osSwiecenie tylko jako pocieta i
sfragmentaryzowana, i na to potozyltbym bardzo silny nacisk. Moim
zdaniem tradycje religijne nie majg alternatywnego projektu
oSwiecenia, majg tylko elementy, ktére zaczynajg Swieci¢ wylgcznie
wtedy, kiedy sg transplantowane, przemieszczane na obszar mysli
Swieckiej”[10].

U Lipszyca widzimy oczywiScie ten sam problem co u Habermasa —
religia jest w jego narracji pewnego rodzaju konstrukcjg, typem
idealnym zbudowanym z nieprzekraczalnych alternatyw w rodzaju
sacrum-profanum. Nie zmienia to jednak klarowno$ci wypowiedzi w
kwestii jej instrumentalnego przeznaczenia w doczesnych planach
sekularystow.

Przykltadéw ulegtosci wobec mirazy , postsekularyzmu” moglibySmy
znalez¢ oczywisScie wiecej, jednak ,uwiedzenie” profesora Karola
Tarnowskiego jest w pewnej mierze symboliczne (Srodowiskowo) i
symptomatyczne (cywilizacyjnie). Zachty$niecie myslg ,, postsekularng”
ma takze swoje konsekwencje w refleksji spotecznej szczegdlnie wsrod
intelektualistow konserwatywnych i katolickich. Jako przyktad
chcialbym przeanalizowaé wybrane artykuly ze wspomnianej
europejskiej teki pisma ,Pressje”. Pismo to publikowato teksty bedgce
swego rodzaju apologetyky ,postsekularyzmu” takze w innych
numerach, cho¢by w tece poswieconej lewicy, czy mesjanizmowi
(ciekawy blok habermasowski, a takze tekst krytyczny[11]). Odniose sie
jednak do rozwazan posteuropejskich, poniewaz wydajg sie najpelniej
reprezentowaé stanowisko reakcji ,Pressji”, rozpoznane takze w
dyskusjach.



Pierwszy z artykutéw to Europejska dialektyka. Pie¢ poziomow sporu o
tozsamos¢ Europy Wojciecha Czabanowskiego[12]. Te pie¢ poziomow
to przeciwstawienie 1. chrzes$cijanstwa i islamu, 2. religii ksiegi i religii
filozoficznej, 3. religii i sekularyzmu, 4. materializmu i formalizmu oraz
5. silnych tozsamos$ci i queer. Nie ma sensu referowa¢ wszystkich
zaproponowanych dialektyk, a takze wzrastajgcego w kazdym
przypadku poziomu abstrakcji. Zainteresowanych zachecam do lektury
tekstu Czabanowskiego. Z punktu widzenia tych rozwazan interesujgca
bedzie logika queer jako przezwyciezenie opozycji pomiedzy religig i
sekularyzmem. Dla uproszczenia wywodu pomine kwestie
»,materializm kontra formalizm”. Autor ,,Pressji” charakteryzujgc nowg
jego zdaniem tozsamos¢ Europy, pisze w taki oto sposéb:

,Polityczna tozsamo$¢ queerowa jako zupeilnie plynna, zmienna,
niedookreslona i pozbawiona jednolitej podstawy filozoficznej, jest
bardziej pojemna. W jej ramach miesci sie wszystko. Czesto
podnoszonym zarzutem przeciwko tego typu koncepcjom jest to, Ze nie
da sie na ich podstawie budowa¢ wspélnoty politycznej ze wzgledu na
brak elementéw, z ktérymi mozna by sie utozsamia¢. Wbrew temu
wydaje sie, ze tozsamos$¢ queerowa moze doskonale sprawdzi¢ sie w roli
wspoélnototworczej. Wystarczy w zasadzie dowolny token, wokot
ktérego mozna by sie jednoczy¢ — moze to by¢ pojedynczy postulat,
hasto, ale takze osoba, kolor, czy podmiot. Poniewaz zaden token nie
moze by¢ uznany za bezsensowny po samozniesieniu sensownosci,
panuje tutaj absolutna dowolnos¢”.

Jakiego rodzaju jest to dowolno$¢, mogliSmy zobaczyé, analizujgc
artykut Habermasa, ktory odrzuca zasade dowolnosci jako
determinante common sense. Zdrowy rozsgdek jest w nierbwnomierny
sposob ksztaltowany przez kapital, nauke i technike. W minimalnym
stopniu przez religie. Zarzutem wobec logiki queer nie jest wiec brak
tozsamosci, ale jej faktyczny apolityczny charakter, ktéry musiatby by¢
warunkiem pewnego rodzaju dowolnosci. Co wiecej logika (a moze
»przestrzen”) queer wydaje sie byé swoistg ostong dla politycznosci
(ktéra wspiera wybrane jej elementy granatem materialnym i
»~duchowym”) pozwalajgcg neutralizowa¢ mocniejsze tozsamosci, a
jeszcze  bardziej mocniejsze racjonalnosci dajgc  ztudzenie
rOwnomiernego uczestnictwa w formie wtadzy. Juz pierwszy rzut oka na
strefe organizowang przez queer pozwala skojarzy¢ jg z heglowskim
»Spoteczenstwem obywatelskim” funkcjonujgcym poza tym co
polityczne. Co wiecej, na chwile abstrahujgc od zmagan pomiedzy



panistwami a Unig Europejskg o r6znego rodzaju kompetencje, cata Unia
wydaje sie by¢ niezwykle silnie rozbudowanym elementem
»Spoteczenstwa obywatelskiego” realizujgcym agende (np. ,,moralno$¢
Swieckg”) silnych politycznie ,panstw liberalnych”, o ktérych
wspominatem, omawiajgc referat Habermasa. Zatem przyjecie logiki
queer lub wejscie w jej ,przestrzen” jest dla zmystu katolickiego
porzuceniem autonomii wtasnego rozumu politycznego i rezygnacjg z
ksztattowania tego, co rzeczywiscie polityczne.

W pewnej mierze analogicznym artykutem do tekstu Czabanowskiego
jest omoéwienie ksigzki Petera Sloterdijka Krysztalowy patac. O
filozoficzng teorie globalizacji[13] autorstwa Karola Wilczyniskiego[14].
Niemiecki mysliciel owe dwa dawne obrazy spoleczenstwa
europejskiego zaproponowane w metaforze katedry i szeScianu przez
George’a Weigla podnosi w syntezie do metafory zupetnie nowej, czyli
~krysztatlowego patacu”. Cho¢ autor ,Pressji” wita z radoscig obraz
krysztatowego patacu, poniewaz jest on nadziejg dla tych, w ktérych
przerazenie wywotywal nieludzki szeScian, moim zdaniem mamy do
czynienia z formg rownie, a moze bardziej ztg. Dlaczego? Poniewaz
ostabiajgc ideologiczny charakter rozumu o$§wieceniowego, nie podnosi
go, ale oddaje tendencji irracjonalistycznej dziatajgcej na ostabienie
»cztowieka” i odpowiedzialno$ci. Krysztalowy patac wydaje sie by¢
analogig ,przestrzeni” queer, w ktérej wszelki logos zostaje
zredukowany i poddany kontroli. Wracamy zatem do ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” jako rzeczywistosci podlegltej wtadzy politycznej. Ta
ostatnia za$ nie musi sie juz ttumaczy¢ w jezyku zadnej racjonalnosci,
poniewaz sama tworzy jej reguly i opiera swoje dzialanie na woli
interesow oraz mechanice biurokracji. Krysztalowy patac jest tylko
fasadg postepujgcego rozbioru katedry — rusztowaniem ostaniajgcym
rozbiorke, ukrywajgcym réznorakie interesy, z ktérych dominujgcej roli
zdradzit sie Habermas.

Zatem ,postsekularyzm” moze tez okazal sie przemiang nie tyle
religijnosci co nowozytnej politycznosci, ktéra z jednej strony dazy do
totalnej mocy (przejmuje panowanie nad niepolitycznym
spoteczenistwem obywatelskim poprzez instytucje unijne), a z drugiej
wyzwala sie spod wtadzy transcendentnego od potestas rozumu — nie
tylko w jej prawowitej, ,poboznej” postaci, ale takze w postaci
oSwieceniowo zsekularyzowanej zwracajgc sie ku glebszemu
woluntaryzmowi. Wyraz temu powigzaniu ,postsekularyzmu” i nowej
politycznosci dat jeden z publicystéw ,,nowej lewicy”.



»,Skoro odrzucamy jako falszywe i niebezpieczne (...) «zewnetrzne
gwarancje» realizacji naszych ideatéw, to pozostaje nam... wiara. Czyli
przywigzanie do arbitralnie podjetej decyzji opowiedzenia sie po
stronie pewnych idei”[15].

Chodzi tu oczywiscie nie tylko o ,wolng przestrzen queer”, w ktérej
konsumuje sie granty, ale o oddzialywanie sensu stricte polityczne.
,Postsekularna” deklaracja Sierakowskiego jest deklaracjag o
przyjmowanych zasadach polityki. Nie jest oczywiScie jasne czy
cytowanemu publicyscie i jego srodowisku udato sie przebic¢ z ochronnej
banki ,spoteczenistwa obywatelskiego” do strefy polityki, ale tak trzeba
rozumie¢ zadanie, ktore przed sobg stawiajg. I trzeba mie¢ nadzieje, ze
nie osiggneli celu.

Cho¢ wydaje sie, ze ,Znak” i ,Pressje” to sSrodowiska od siebie bardzo
odlegte pod wieloma wzgledami to rownoczesnie w swoim mys$leniu i
intelektualnym etosie otwarte na procesy sekularyzacyjne, a takze na
wejscie na droge katolicyzmu koncesjonowanego przez swiecki rozum.
»,Znak” postepuje tg drogg od dawna, ,Pressje” niebezpiecznie igrajg z
niszczgcg pokusg chrzes$cijanstwa estetycznego i nieautonomicznego,
ktérg podazyli starsi krakowscy koledzy.

Dwudziestowieczna proba przesilenia nowozytno$ci obecna w
totalitaryzmach upadta i weszta w faze ,rewizjonistyczng”, po zmianie
strategii by¢ moze przed nami kolejne przesilenie — kiedy i w jakiej
postaci? Tego nie wiadomo. Ale wracamy do pytania - czy czlowiek
moze przezy¢ nowozytnosé?

Tomasz Rowinski

Przypisy:

[1] ]. Habermas, Wierzy¢ i wiedzie¢, ,Znak”, nr 568/2002, ttum. M.
Lukasiewicz, s. 10.

[2]Tamze, s. 8.



[3]Okreslenie to zawdzieczamy klasykowi mysli nowozytnej czyli
Tomaszowi Hobbesowi.

[4] Tamze, s.12
[5] Tamze, s.11
[6] Tamze, s. 15
[7]Tamze.

[8] Wiek swiecki? Paradoksy sekularyzacji. Z Karolem Tarnowskim i
Adamem Lipszycem rozmawia Michat Pospiszyl, ,Znak”, 02/2012, s.71.

[9] Tamze.
[10]Tamze.

[11]W. ]. Korab-Karpowicz, NieSwiadomos¢ tego co utracone, ,,Pressje”,
teka XXVIII. 2012, s. 234-241.

[12] W. Czabanowski, Europejska dialektyka. Pie¢ poziomow sporu o
tozsamosc¢ Europy, ,,Pressje”, teka XXVI/XXVII, 2011, s. 39-47.

[13]P. Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji,
ttum. B. Cymbrowski, Warszawa 2011.

[14] K. Wilczyniski, Katedra sze$cian i krysztat, ,Pressje”, teka
XXVI/XXVII, 2011, s.62-71.

[15]Czy jest koniunktura na Brzozowskiego? Z Maciejem Urbanowskim
i Stawomirem Sierakowskim rozmawia Cezary Michalski, 10 maja 2008,
dziennik.pl (data dostepu 11 pazdziernika 2012).



