Tomasz Rowinski: Kto ukradl Polsce
politycznosc¢?

Rzeczywistym sporem politycznym jaki prowadzg dzisiaj w Polsce ,,dwie
partie” jest spér modernizacyjny, ktory prowadzi sie za pomocg
rozgrywania emocji Polakéw a przeciw ich politycznej chrzescijanskiej
formie — pisze Tomasz Rowiniski w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
Powrét politycznosci.

Wydarzenia wokot reformy sgdownictwa w Polsce wydajg sie pod
kazdym wzgledem wskazywac, ze mamy do czynienia z politycznym
wzmozeniem, odrodzeniem politycznosci jako pewnego przezycia. Jest
to prawda, ale jednoczes$nie, jak sgdze, nie cala. Za oczywistosc¢ trzeba
przyjaé, ze gdy trwa gwattowny spér o instytucje, o ustréj, o takie czy
inne przewagi, polityczno$¢ ujawnia sie mocniej niz podczas niezno$nie
dtugiej codziennosci, kiedy wydaje sie, Ze nie dzieje sie nic lub prawie
nic.

Sprawa, ktorej jesteSmy §wiadkami w ostatnich tygodniach, nie jest
tylko zwyklg awanturg, ale dos¢ ztozonym konfliktem politycznym, w
ktérym racje nie przebiegajg jedynie wedtug plemiennych odruchow i
emocji spotecznych ksztattujgcych szkodliwie polskg dusze w ostatniej
dekadzie wedtug najgorszych wzorcow narodowych wasni. Narzucana
nam plemiennos¢ jak gdyby sie nieco przetamata. Mamy w tym sporze
szerokie poparcie spoteczne dla reformy sgdéw, mamy rzad, ktory
probuje te reforme przeprowadzi¢ w sposob lekcewazgcy dla szerokiej
opinii, nie tylko politykéw opozycji i tej opozycji wyborcow, ale takze
znacznej czesci wlasnego elektoratu. Poparcie dla prezydenckiego weta
przekroczyto przeciez w sondazach znang zwykle w polskiej demokracji
skale. ROwnoczes$nie nie spadto poparcie dla partii rzgdzacej.

Okazalo sie, ze zawiodty frakcyjne kalkulacje zarowno rzgdu jak i
opozycji — sprzeciw Polakéw wobec fatalnie przygotowanych ustaw,
ktére dodatkowo miaty sktoni¢ Prezydenta do rezygnacji z czesci
swoich praw nie byl przyzwoleniem na przewrdét i zmiane wiadzy, ale



raczej wezwaniem do lepszych rzagdéw, tych ktorzy zostali wybrani. Tak
samo znaczgce. poparcie dla postulatu zmian w systemie sgdownictwa
nie okazato sie zgodg na wywracanie kolejnych instytucji panstwa do
gory nogami. Mozna do$¢ bezpiecznie twierdzi¢, ze Polacy wcale nie
lubig rewolucji. Zupetnie. Nie chcg rewolucji liberalnej czy
socjaldemokratycznej, ktorg zdgzyli juz zapowiedzieé niektorzy
manifestujgcy publicySci opowiadajgcy przeciwko reformie sgdéw
(przynajmniej w proponowanej postaci). Ale nie chcg tez jakobinskiej
polityki Prawa i Sprawiedliwosci.

Analogie z wiekiem XVIII narzucajg sie az zbyt mocno. Trzeba je
traktowac z duzg ostroznos$cig, poniewaz analogie sg atrakcyjne
intelektualnie, ale przy braku uwagi stajg sie mylgce w podsuwanych
nam wnioskach. Te jednak warto tu przywota¢. Konstytucja 3 maja
zostata w konicu uchwalona za pomocg fortelu i swoistego zamachu
stanu, kiedy to znaczna cze$¢ postéw — tych ktérzy byliby przeciwni
temu aktowi — zostala juz odprawiona do doméw. CoS$ z tego
zachowania jest w politycznym rozmachu Jarostawa Kaczynskiego. Co
jednak przyszto nam z Konstytucji 3 maja poza symbolem zdolnosci
polskiej politycznosci do ducha naprawy? W zasadzie nic. MozZe poza
preambutg, ktora potwierdzita zasade ducha polskiego. Konstytucja 3
maja tak naprawde nie byta drugg nowoczesng konstytucjg w dziejach
polityki cho¢ udajemy, ze tak wtasnie jest, cho¢ owszem byta owocem
checi nie tylko by Polske podnies$¢, ale i modernizowad. Jej ksztatt
zostawmy na boku, sposéb jej uchwalenia pokazuje przede wszystkim,
ze Polski nie mozna modernizowacé przeciwko niej samej. Przyniosta
nam ona takze dopelnienie podziatow jakie przez stulecie upadku
tworzyly partia o§wieceniowa postepu i partia zachowawcza sterowane
Z Znacznej mierze przez , partie zagranicy”. Ostatecznie tez przyniosta
ostateczny krach. Przyniosta tez Targowice. Krach przyszed? nie
dlatego, ze reformy nie byly potrzebne — bo byty, ale dlatego, jak i kiedy
postanowiono je przeprowadzi¢. Reformatorzy nie pojeli, Ze
suwerenno$c to nie tylko dgzenie do samodzielnos$ci, ale rozpoznanie
jaka skala samodzielno$ci jest w danym momencie historycznym
dostepna. Manifestacja reform w postaci ustawy zasadniczej odbita sie
wiekszym echem na wrogich nam dworach niz mogty to zrobi¢ reformy
z niej wynikajgce. Suwerenno$¢ moze tatwo ugrzeznag¢ w lenistwie lub
pysze. Pycha kroczy przed niezdolno$cig rozpoznania tego co
sprawiedliwe — w znaczeniu odpowiednio$ci podejmowanych §rodkow



do mozliwosci, ale takze w znaczeniu pietas wobec formy politycznej
narodu, ktory sie reprezentuje. Tych odpowiednio$ci reformatorzy 3
maja nie zachowali. Sadzili, Ze cze$¢ moze zastgpi¢ catos¢

Nieprzypadkowo Jarostaw Marek Rymkiewicz, pisarz tak wazny dla
jakobinow z PiS ubolewat, ze w Polsce nigdy nie byto §miatosci by zrobié¢
naprawde rewolucje, by nada¢ Polsce ksztalt na miare modernite, a
wieszanie u schytku XVIII wieku — opisane fantazyjnie w ,Wieszaniu” -
stanowito tylko namiastke tego, co wydarzy¢ sie ,powinno”. Dzisiaj
spor reprezentantéw dominujgcych sit politycznych w Polsce jest
sporem o ksztalt nowoczesnosci i o role w tej nowoczesnosci
wyznaczong suwerennosci. Czy ma to by¢ nowoczesno$¢ uzalezniona
od jej formy — nazwijmy to — brukselskiej, czy ma by¢ ona bardziej
suwerenistyczna. Rzeczywistym sporem politycznym jaki prowadzg
dzisiaj w Polsce ,,dwie partie” jest spor modernizacyjny, ktory prowadzi
sie za pomocg rozgrywania emocji Polakow a przeciw ich politycznej
chrzescijaniskiej formie. ,Spér modernizacyjny” oznacza przede
wszystkim spér o wtadze i o to w jaki sposdb Polacy majg stac sie kims$
innym niz w rzeczywisto$ci sg w swoich zwyktym zyciu narodu
katolickiego. Partia zachowawcza chce wchtoniecia Polski przez Europe
brukselska, a partia reformatorska chce wyku¢ nowg Polske w
przekonaniu, ze dotychczasowe sposoby naszego istnienia nie sg
wlasciwe zyciu nowoczesnemu i s3 powodem naszej stabosci.

W Polsce rzadzi jedna frakcja Forma polskosci,

~modernizacyjna” ktGcgca sie ktora trwa i rozwija

miedzy soba o $rodki i nie sig od czasow, chrztu
. . . . Mieszka i ktorej
rozumiejgca polskiej formy

o L zasadg jest
majgcej swoje zrodto w e
. sprawiedliwos$¢
chrzcie bedaca
fundamentem
cywilizacji

chrzescijaniskiej jest przeszkodg dla obu partii rzagdzgcych Polskg. Dla
jednych polskie chrzescijanstwo jest tylko narzedziem do mobilizacji
emocji spotecznych przeciwko drugiej partii, dla drugich narzedziem
szantazu, w ktérym to co ewangeliczne klei sie tym co liberalne,
europejskie, brukselskie i ma by¢ takze wzmocnieniem sprzeciwu. Na
rézne sposoby wykorzystuje sie nierozerwalng katolicko$¢ i polskos¢,
ale nie realizuje sie polskiej formy ,,catej sprawiedliwos$ci”, ale



korumpuje drugorzednymi grantami duchowymi i materialnymi. Nie
robi sie kroku w strone prawdziwej ochrony nienarodzonych, nie robi
sie kroku w strone obrony chrzescijan w §wiecie — po prostu nie pozwala
sie by Polska zachowywato sie jak panistwo chrzesScijariskie. W ten
sposob partykularyzuje sie polskos$¢ i ostabia sie jg. Partykularyzm i
gorszgce podziaty sporu modernizacyjnego wystepujgce przeciwko
Polsce jako catosci juz doprowadzit jg do zaniku w przesztosci.

»,SpOr modernizacyjny” oznacza takze, ze w Polsce rzgdzi jedna frakcja
»~modernizacyjna” ktdcgca sie miedzy sobg o srodki i nie rozumiejgca
polskiej formy majgcej swoje Zrédto w chrzcie. Dzis te frakcje mozna
okres$li¢ mianem ,,okrggtostotowej” w odréznieniu od tych sit
politycznych, ktére z porozumien przy okraggltym stole zostaty
wykluczone. Od tego czasu — w okresie najnowszym — trwa , kradziez
polskiej politycznosci”, trwa politycznosci pozorna, ktdéra toczy sie
przeciwko samym Polakom, poniewaz z zasady wykluczyta znaczng
czes$¢ polskiej catosci — Polski chrze$cijaniskiej — z obszaru reprezentacji.

W sytuacji sporu o sgdy widac jedno, ze Andrzej Duda mogtby by¢
pierwszym integralnie polskim prezydentem, poniewaz swojg politykg
weta wystgpit przeciwko dwom zasadom rewolucyjnym. Mogiby takze,
gdyby chciat przywréci¢ harmonie polskiej reprezentacji politycznej,
tworzgc ugrupowanie rzeczywiscie reprezentujgce tych, ktorzy wcigz w
historycznym kieracie gtosujg na swoich suwerenistycznych lub
liberalnych wrogéw — katolikéw i republikanéw, wcielenie Polski
najpeiniejsze, ale i najbardziej jak to mozliwe w realnej polityce,
otwarte na Catos¢.



