Tomasz Rowinski: Reprezentowac stary
uniwersytet

Celem uniwersytetu nie jest czysta wolno$¢ — jakas ze§wiecczona forma
Krélestwa Bozego na ziemi, ale budowanie cywilizacji. ,,Stary
uniwersytet” budowat cywilizacje chrze$cijanska, dostarczat jej
intelektualnego modus vivendi a ludziom pracujgcym na tej niwie
odpowiednich sprawnosci, czyli cnét oraz formut, czyli wiedzy o §wiecie
- objasnia Tomas Rowinski w tekscie dla ,, Teologii Politycznej Co
Tydziern””: Na co nam uniwersytet?.

Czy ktos z nas moze jeszcze powiedzie¢, ze uczestniczyt w
doswiadczeniu rzeczywistego uniwersytetu? Tego, ktéry jest wspdlnotg
poznania, wiedzy i wiary, ktory nie tylko przekazuje nam wiedze, daje
zawod, ale takze jest miejscem formacji? Podejrzewam, ze nikomu z
zyjacych nie dane juz bylo uczestniczy¢ w tak pelnym doswiadczeniu
universitas. Wielu w naszym pokoleniu w ogble zapewne przeciera oczy
ze zdumienia, czytajgc takie stowa. Zupelnie swobodnie moge sobie to
wyobrazi¢. Gdy patrze na wlasne doswiadczenie edukacji
uniwersyteckiej, widze w tych wspomnieniach zaréwno cos z
naszkicowanego powyzej ideatu — cho¢ niezbyt wiele — oraz bardzo
duzo z tego, czym uniwersytet stal sie wspotczesnie

Zacznijmy od tego co niepiekne. A zatem od doswiadczenia, Ze studia
wyzsze to cigg zaje¢ niepowigzanych w catos$¢, na ktérych spotykajg sie
przypadkowi wyktadowcy i przypadkowi studenci. I obie strony chcg w
sobie wlasciwy sposéb te zajecia zaliczy¢, odhaczyé. Student — taki jak
ja — tamatl sobie glowe w jaki zdoby¢ konieczng liczbe punktéw na
semestr za uczestnictwo w zajeciach, a jednocze$nie mdc maksymalnie
duzo sit przeznaczy¢ na te z zaje¢, ktére uktadaty sie wjakis klucz
formacyjny. Oczywiscie nie kazdy myslat o formacji, ale wielu z nas
myslato, w jaki sposob skupic sie na wybranej w ramach studiow
specjalizacji, w jaki sposéb sensownie powigzac¢ swojg edukacyjng
aktywnos$¢. Czesto nie bylo to tatwe, poniewaz warunek zebranych
punktéw za obecnos$¢ i zaliczenie zaje¢ byt bezwzgledny dla ukoniczenia



kurséw. Mozna to bylo zatatwic¢ sprytem - jako$¢ zdobywanej wiedzy
stanowita juz tylko wypadkowg rozmaitych czynnikow i w zasadzie
nikogo nie interesowata.

Rozpraszanie sit w pracy umystowej i przypadkowos¢ relacji wewngtrz
samej uczelni z pewnoscig byty dwiema waznymi przyczynami
prowadzgcymi do utraty zainteresowania przez wielu studentéw tym co
— przynajmniej teoretycznie — uniwersytet mogt im da¢ ponad wpis w
indeksie i w koncu dyplom. W skrajnym przypadku studia oznacza¢
mogly zatem bezrozumne przechodzenie kolejnych tematow
przegladowych i monograficznych catkowicie bez wigczania sie w
intelektualne tradycje, jakie one reprezentujg z wtasciwym im ukladem
zwigzkdw, zaleznoSci — zarowno teoretycznych, jaki i historycznych.
Wyktady, éwiczenia, zaliczenia i tak co semestr, plus nieco zwinnosci w
zalatwianiu spraw administracyjnych, nieco sprytu w perswazji wobec
zmeczonych nattokiem obowigzkéw wyktadowcéw. Czasem to
wszystko jeszcze dziato sie juz jako dodatek do podjetego zycia
zawodowego i bylo przezywane niczym niemal zupelnie biurokratyczna
formuta uzyskiwania ,wyksztatcenia wyzszego”. Tres¢ wiedzy
pozostawata zupelnie na boku. Moge powiedzieé, ze ta utrata przez
uniwersytet swojego wtasciwego — integrujgcego zycie — charakteru i
mnie kosztowata wiele lat pracy polegajgcej na lepieniu wiedzy, ktorej
strzepy nam przekazano, a ktdrej nie nadgzaliSmy wiasciwie
przyswajac, bo przeciez trzeba zdoby¢ punkty. Trudno policzyg¢, ile
sensownych lektur pomingtem wtedy, by wypetni¢ zobowigzania
bezsensowne. Dzi§ wracam do tych doswiadczen sprzed dziesieciu,
pietnastu lat i zastanawiam sie czy brak poczucia sensu nie byt tym
rodzajem formacji, jakiej od uniwersytetu oczekujg nowoczesne
postacie wiadzy.

Konieczne jest jedno wyjasnienie — nie uwazam, Ze nalezy sie uczyc i
¢wiczy¢ jedynie w tym co sprawia przyjemnos¢, ale ze rzeczywisty $lad
w ludzkiej duszy pozostawia to do§wiadczenie uniwersyteckie, w
ktorym wytwarzajg sie zwigzki miedzy ludZmi, w ktorym wreszcie nie
trzeba dziata¢ w nieustannym pos$piechu i w ktérym nie trzeba porzucaé
rzeczy formacyjnie wiodgcych dla watkéw ostatecznie nieistotnych. Do
kwestii przyjemnosci nauczania jeszcze wypadnie nam wroci¢ w tym
tekscie.



Zdaje sie, ze dekade po tym jak otrzymatem dyplom, a kilka lat po
zawieszeniu mojej typowo akademickiej aktywnoSci i przeksztatceniu
formy aktywnosci w dziatania ,niezaleznego badacza” (independent
researcher jak tadnie to okres$la portal Academia.edu), sytuacja
uniwersytetu jest jeszcze gorsza. Informujg nas o tym od czasu do czasu
teksty badaczy zbuntowanych. Diagnozy stanu dzisiejszego
uniwersytetu podsuwa publicznosci — takze mnie — cho¢by filozof z
Uniwersytetu w Bialymstoku, a takze zastepca redaktora naczelnego
kwartalnika ,,Kronos”, Piotr Nowak. Pisze on w taki sposob:

Uniwersytet starego typu byt miejscem, w ktorym przesz1osc¢
nawigzywata do przysziosci via terazniejszosc. Dzis nie jest to
potrzebne ani mozliwe, poniewaz uniwersytet ma nawigzywac
wytgcznie do teraZzniejszosci - gfownie do realiow rynku z jego
ciasnymi, bo materialnymi, potrzebami. To nie uczeni zarzadzaja
wspotczesnym uniwersytetem, ale biznes i administracja. W cenie jest
ulegtosc i brak pytan, potulnosc.

A dalej konstatuje:

Twierdze, zZe uniwersytet starego stylu jest martwy oraz ze nie ma
sensu galwanizowac jego trupa. Przeciwnie. Trzeba pomoc mu zejs¢ z
tego swiata i w tym proces bolonski oraz najnowsza reforma
szkolnictwa wyzszego mogg wydatnie dopomdc. Myslenie
wyprowadzito sie poza uniwersyteckie mury, w czym dostrzegam pewng
nadzieje.

Czy mozna sie zgodzi¢ z takg rewolucjonistyczng opcjg profesora Piotra
Nowaka? Czy trzeba pomoc zej$¢ ze Swiata uniwersytetowi, skoro tak
powaznie choruje? Mysle, Ze to nie jest najlepsze z rozwigzan. Choéby
dlatego, ze przekonanie o ,,trupowatosci” tej instytucji moze okazac sie
ztudzeniem - o czym bedzie jeszcze mowa. Uniwersytet trzeba zatem
zachowac, poniewaz wcigz jest potezng instytucjg, by¢é moze
potezniejszg niz kiedykolwiek. Jego charakter jest jednak zgota inny niz
nawet najciekawszych instytucji i Srodowisk ze wspo6tczesnej republiki
intelektualistow. Cho¢ sam moge powiedzie¢, Ze dla mnie — przed
dekadg dwudziestokilkuletniego cztowieka doswiadczenie wspélnego



my$lenia (ktérego szukatem w redakgcji ,,Res Publiki Nowej”, a
znalaztem w Srodowisku ,,Christianitas”) miato kapitalne znaczenie
formacyjne, to nie jestem pewien czy mogtoby ono zastgpic to co —
pomimo réznych zastrzezen — dal mi uniwersytet. Chodzi przede
wszystkim o fragmenty wiedzy systematycznej, a takze obszary
rozumienia i rozumowania w pewnych tradycjach intelektualnych i
naukowych. A przeciez Alma Mater mogtaby dac o wiele wiecej, gdyby
byta sobg oszczedzajgc mi sporo wysitku, ktory mogt p6js¢ w rozwijanie
otrzymanego zakorzenienia. Doda¢ wypada, Ze zapisuje te uwagi z
pozycji jednak dos$¢ nietypowego absolwenta. Nawet w ramach swojego
wydziatu, jesli dobrze pamietam, bytem jedynym studentem, ktéry
wybrat jako specjalizacje dziedzine, ktéra w swoim charakterze byla
bardziej formacyjna niz pragmatyczna i nie dobratem do tego zadnej
specjalizacji zawodowej. Jaki zawdd daje bowiem cztowiekowi ,historia
idei i socjologia wiedzy” — oczywiScie zawsze mozna zostac
propagandystg cywilizacji liberalnej, co czeSciowo odpowiada na
pytania o dzisiejsze cele uniwersytetu. Co jednak jesli ma sie inne
zamiary?

Przygladajac sie sobie w wieku lat dwudziestu mam poczucie, ze
reprezentowatem niski poziom samoswiadomosci, spotecznej
orientacji, oczytania i refleksji. A jednak mimo tego stanu, ktéry
odbieram jako niedorozwéj, wsréd chaosu mysli miatem silne
przekonanie, ze lata uniwersyteckie to jedyna szansa na uksztattowanie
samego siebie, czy raczej jedyna mozliwos¢ na by dac sie uformowac i
odnaleZ¢ zintegrowany sposob myslenia o Swiecie, ktory bedzie tez
koherentny z prawdg o nim. Pamietam tez dobrze, ze Swiadomie
niepragmatyczne podejscie do studiéw byto postrzegane w otaczajgcym
mnie Srodowisku studenckim jako ryzykowne. Za ryzyko uwazano
wybor, ktéry z gory uwazano jako skazujgcy mnie na “kariere”
nauczyciela akademickiego. Innym ryzykiem, z ktérego nie zdawatem
sobie sprawy, byta mozliwo$¢ uformowania mnie przez uniwersytet na
funkcjonariusza “systemu”. Temat konieczno$ci uzasadnienia swojego
wyboru przez plany zawodowe wracat jak bumerang w rozmowach
toczonych na uniwersyteckich korytarzach. Dzi$ widze, Ze
poszukiwanie tego uzasadnienia byto narzucajgcag sie potrzebg i
kluczem dla moich réwiesnikéw jesli chodzi o probe zrozumienia
wyboru mato praktycznej specjalizacji w ramach uniwersytetu, ktoérego
gléwnym dogmatem stawat sie pragmatyzm. Nie bardzo mogli pojg¢, o
co mi chodzi. Odwotanie do przekonania o koniecznos$ci formacji



intelektualnej réwiesnicy odbierali z dezaprobatg, czasem ukrywang
pod ptaszczykiem podziwu, jakiego czasem udziela sie ludziom
nieroztropnym. Mozna zatem powiedzie(¢, Ze chec¢ ksztalcenia byta
pewnym wystgpieniem przeciwko gtdbwnemu nurtowi formacji
uniwersyteckiej i to na wydziale dalece nie predystynowanym do
dawania praktycznego wyksztalcenia. Chyba ze do roli ideologéw
liberalnego sekularyzmu lub lewicowych grantéw na rzecz rewolucji
spotecznej. Co wiecej moge powiedzie¢, ze w swoim ryzyku, w tej grze,
przegratem, poniewaz nie zostatem na state akademikiem zwigzanym z
zadng wyzszg uczelnig. A jednak nie zatuje “straconego czasu”,
poniewaz prawdziwg stratg czasu jest uniwersytet pragmatyczny.

Jaka jest zatem szansa dla tego ,trupa”, ktory raczej wcale nim nie jest,
przynajmniej z perspektywy “witadz i zwierzchno$ci”. Sg nig ci
nauczyciele — tak jest zawsze — ktdrzy nie marnujg swojego czasu, ale
swojg postawg i dgzeniami, pomimo przeszkod, starajg sie
reprezentowac ,stary uniwersytet”. Ci wtasnie profesorowie sg tym co
piekne i co pozostaje. Moge tu wymieni¢ nazwiska swoich nauczycieli:
prof. Marcina Kréla, czy prof. Pawla Spiewaka. Moga nas dzisiaj dzieli¢
lata Swietlne jesli chodzi o liczne przekonania dotyczgce probleméw
Swiata, a jednak jestem przekonany, ze ich rozumienie pracy na
uniwersytecie tworzyto jakos$¢ wlasciwg ,,staremu uniwersytetowi”. A
przeciez takich profesordw jest wiecej - w sSrodowisku bedzie cho¢by
postac prof. Mieczystawa Gogacza - poniewaz idea ,starego
uniwersytetu” wcigz jest zywa i stanowi drogowskaz dla licznych
akademikéw. Zatem uniwersytet — toczony przez niszczacy kryzys lub
by¢ moze po prostu przeformutowywany wedle oczekiwanych funkcji -
na swdj sposéb moze by¢ szkotg zyciowego heroizmu a takze szkota
cnot i dla mistrzow, i dla uczniow.

Naszej uwagi, jak sgdze wymaga jednak jeszcze pojecie ,starego
uniwersytetu”. Bez jego uhistorycznienia pozostaje nam tylko miotanie
sie w frustracji, jak wobec kazdego mitu pozbawionego cielesnych
zwigzkéw charakterystycznych dla fantazji. Wykorzystajmy raz jeszcze
uwagi Piotra Nowaka, ktory tak pisze:

Tymczasem stawka w catym tym zamieszaniu jest naprawde wysoka:
jest nig wolnosc¢ i wladza. Dotychczas wilasciwg przestrzenig wolnosci
byt uniwersytet, ktory zresztg przez setki lat stopniowo jg tracit na



rzecz politykow (mysle tu takze o Kosciele). Dzis tej wolnosci jest tyle,
co kot naptakat. Wolnos¢ zostata - trzeba to glosno powiedziec -
spieniezona lub wymieniona na inne dobra, na przyktad na bardzo
przyjemne zajecie, jakim jest turystyka naukowa.

Uwazam, Ze wtasnie Piotr Nowak odwotuje sie do pewnego rodzaju
uniwersyteckiego mitu, ktory okreslitbym jako w swoich zrddtach
postprotestancki i mieszczanski. Rbwnoczesnie sadze, ze jest on
swoistg ahistoryczng projekcjg. Uniwersytet catkowicie wolny to
antyinstytucjonalna utopia reformowanej eschatologii, w ktorej Kosciot
katolicki, a potem — szerzej — instytucje spoteczne staty sie znakiem
grzechu obecnego w $wiecie. Z tym przekonaniem rozmaicie sobie
radzono zwykle jednak rozmaitymi drogami dochodzono do
praktycznych wnioskéw, ze doczesne porzadki nie sg w stanie
zaposredniczy¢ dobra, a wolno$¢ zawsze pozostaje w sprzecznosci w
porzgdkami spotecznymi. Takze zaprezentowana logika ,,stopniowej
utraty wolnosci” ukrywa przed odbiorcg tekstu specyficzng
historiozofie, w ktérej coraz bardziej oddalamy sie od mitu — od
»Ztotego wieku”, tak jak analogicznie tradycja (bedgca przeciez par
exellence rozumnos$cig wiary i spoteczenstwa) miata oddalac
chrzescijan od rzeczywistego rozpoznania znakow zbawienia i
sidealnych” pierwotnych form. Jak potraktowac te opinie wobec faktu,
ze przeciez od samego poczatku uniwersytet byt powigzany z wiadzg -
koscielng i Swiecky. Na tym tez polegata jego sita — zachowujgc pewng
autonomie tworzyt formuty stanowigce ramy zycia spotecznego w
rozmaitych zakresach i okresach - religijnej, prawnej itd. Dziato sie to
jednak w czasach, gdy wierzono, ze budowanie cywilizacji to czynienie
Swiata bardziej sprawiedliwym, sakramenty zas powszechnie
rozpoznawano jako widzialne znaki Bozej obecnosci, swoiste instytucje
zbawienia.

Chrzescijanski uniwersytet, a zatem ten wiasciwy ,,stary uniwersytet”,
ktérego raczej nie ma na mysli Piotr Nowak, ganigc Kosciét dtawigcy
(razem z politykami) jakg$ rzekomg pierwotng wolnos¢ tej instytucji,
byl w swoim szczytowym okresie rozwoju jednym ze zrodet
integralnosci cywilizacji katolickiej i to nawet w sytuacji, gdy dwa
osrodki tej cywilizacji miaty swoje akademie i pozostawaty w dos¢
intensywnym konflikcie politycznym. Uniwersytet dlatego miat
znaczenie, ze posiadatl wtadze formowania ludzi i formowania catej
cywilizacji — to co$ wiecej niz republika intelektualistow, ktorzy



przerzucajg sie tekstami, a w niklym stopniu zajmujg sie — méwigc
trywialnie — kwestig ,,jak zy¢”. Ta zaleznos$¢ istniata i w kolejnych
wiekach — uniwersytet ksztatcit prawnikoéw i rzesze innych
humanistow, ktérzy znajdowali zatrudnienie w rozbudowujgcej sie
infrastrukturze nowoczesnos$ci. Wiadza chciata mie¢ uniwersytety i
miata je. W tym kluczu daje sie takze zrozumie¢ przemiany dzisiejszego
uniwersytetu i jego ukierunkowanie na zaspokajanie potrzeb
generowanych przez wspoétczesne osrodki wladzy - nie tylko
panstwowe, w niewielkim stopniu koscielne, a w znacznej mierze
kapitatowe i ideologiczne. Mityczny uniwersytet prof. Nowaka
najbardziej przypomina XIX i XX wieczng mieszczanskg uczelnie
liberalng, o ktorej w swoim wyktadzie w Ratyzbonie pisal papiez
Benedykt XVI. I chociaz ten uniwersytet zachowat jeszcze wydzialy
teologiczne, to rownoczesnie jego zadaniem byta formacja dobrego,
liberalnego (w sensie wlasciwym tamtym epokom) mieszczanina,
cztonka elit politycznych, kulturalnych, w niktlym juz stopniu elity
moralnej i religijnej, chyba, ze sprowadzimy te moralnos¢ i religijnos¢
do mieszczanskiej etykiety. Zresztg w stowach Benedykta XVI rodzaj
pekniecia tej instytucji dobrze wida¢. Zatem juz ,stary uniwersytet”
mieszczan zawieral w sobie te elementy rozktadu, ktére dzi$ ogladany
w formie dojrzatej. Jego ,,quasi-scholastyczna” bujnos¢ intelektualna
byta spotecznie konwencjonalna, indywidualistyczna formacyjnie i w
sumie pragmatyczna, uzyteczna. Wszystkie te elementy odpowiadaty
formacji cywilizacyjnej doby postromantycznej, w ktorej intelektualna
,bujnos¢” stawiana byta wyzej nad poszukiwanie prawdy zaréwno w
rozwazaniach teoretycznych, jak i formacji ludzkiej. Stanowita przeciez
reprezentacje irracjonalizmu nauk humanistycznych i teologii, ktora
utrzymuje sie - cho¢ w nieco inny sposéb do dzis.

Czy zatem o zachowywanie, o odbudowywanie takiego wtasnie
uniwersytetu powinno nam chodzi¢? Oczywiscie miatby on swoje plusy,
poniewaz pozwalalby jednostkom na wychodzenie z konwencji
pragmatycznej w edukacji, konwencji, gdzie juz nawet nie liczy sie
,bujnos¢” kultury, ale zwykte przyuczenie, a odniesienie dla formacji
stanowi budowanie poczucia bycia przydatnym lub nieprzydatnym, jako
kryterium cztowieczenstwa. Uniwersytet zawsze stanowit instytucje
formacyjng pozostajgcg w powigzaniu z panujgcym paradygmatem
wladzy. Poniewaz nowoczesny paradygmat wtadzy jest fundamentalnie
nieludzki takie tez sg potrzeby uniwersytetu. Jednak dgzenie do
odbudowania uniwersytetu mieszczanskiego/postprotestanckiego jest



na dtuzszg mete anachroniczny, bowiem przeciwienistwem
uniwersytetu pragmatycznego nie moze by¢ uniwersytet
pieknoduchéw. Celem uniwersytetu nie jest czysta wolno$¢ — jakas
zeswiecczona forma Krolestwa Bozego na ziemi, ale budowanie
cywilizacji. ,,Stary uniwersytet” budowat cywilizacje chrzescijaniska,
dostarczat jej intelektualnego modus vivendi a ludziom pracujgcym na
tej niwie odpowiednich sprawnosci, czyli cnét oraz formut, czyli wiedzy
o Swiecie. Nie da tego studentom ani uniwersytet pieknoduchéw
rekonstruujgcy niczym muzeum uniwersytet mieszczanski, uniwersytet
Swiata, ktory nieodwracalnie przemingt, ani tez technokratyczny
uniwersytet uksztattowany wedtug procesu boloniskiego, w kt6rym
bardziej od samych tresci (poza treSciami ideologicznie wrazliwymi)
wazne jest wttaczanie ludzi w warunki korporacyjnej biurokracji,
podlegtosci i poczucia braku ludzkiej godnosci. Ta przemiana —
dokonujgca sie od lat 60. — uniwersytetu Ratzingera i Nowaka na
uniwersytet technokratéw jest znaczna, dlatego budzi opory
pieknoduchéw, ale nie tak znaczna, by pobudzic¢ ich do dziatania w tym
sprzeciwie. Ostatecznie bowiem i jedni i drudzy dziatajg i myslg w
paradygmacie nowoczesnego oddzielenia intelektu i zyciowych
sprawnosci, cnét a zatem nie wiedzg jak mieliby sie rzeczywistej wladzy
oprze¢, ani w jaki sposdb budowac relacje nie bedgce relacjami
catkowitej zaleznos$ci — czym$ w rodzaju ponowoczesnej, intelektualnej
zasady cuius regio eius religo. Ci za$ ktorzy jak radykalni protestanci w
dawnych wiekach odmawiajg wtadzy prawa do istnienia wtasciwie nie
wiedzg po co miatby w ogble jeszcze uniwersytet istnie¢, poniewaz
chodzi im tylko o indywidualng strategie zbawienia (lub zabawienia),
by¢ moze jaki$ rodzaj wiadzy jaki mogg mie¢ nad wltasnym
sintelektualnym kotem”. Wtadza i filozofia lubig sie bowiem nawzajem
kamuflowac by nie zdradzi¢, ze chodzi o indywidualny romantyczny
sens zycia. Tak obie skrajnosci popadajg w rodzaj konstantynizmu
ducha polegajgcego przede wszystkim na przyjmowaniu zalezno$ci
prawdy od wtadzy. Ta ostatnia moze by¢ publiczna, oficjalna, ale moze
sie tez chowac¢ w pozagdaniach szanowanych w cywilizacji liberalnej jako
przyjemnosci wyzsze (Mill).

Jak zatem moze by¢ odpowiedzZ na ten kryzys? Trudno wyobrazi¢ sobie
odpowiedZ uniwersalng. Nie ma wiadzy, ktéra mogtaby przeprowadzic¢
jakgkolwiek postulowang reforme, dzisiejsza wtadza jest wtadzg



rzeczywistg i przeprowadza swoj pragmatyczny projekt skutecznie.
Wydaje sie, ze odpowiedzi powinny by¢ réznorakie. Takze te, ktore
podaje Piotr Nowak, czyli tworzenie ,rezerwatéw” intelektualnych.
Jednak katolickie enklawy powinny zachowac sobie wtasciwy stosunek
do nowoczesnosci, ktory musi takze wyrazac sie w formacji ludzkiej.
Ponowoczesny charakter nowoczesnosci — czyli lokalne stabniecie
wladzy przy ogélnym wzroscie jej natezenia powodowane
skomplikowaniem systemu spotecznego, takze w obszarze
uniwersytetu — powinno by¢ wykorzystywane z peing premedytacjg do
odbudowywania cywilizacji chrzes$cijanskiej czyli formowania ludzi na
wolnych, rozumnych, ale i zakorzenionych w logosie. Cho¢ projekt ten
wydaje sie elitarny, to jednak globalnie moze stanowic (i stanowi)
znaczgcy ruch formacyjny - juz przez sam fakt umiejscowienia w jednej
z najwiekszych struktur swiatowej cywilizacji. To znaczenie formacyjne
uniwersytetu wynika z wielu czynnikéw, z ktérych nie najmniej
waznym jest biograficzno-czasowe umiejscowienie okresu studiow. Z
perspektywy cywilizacji chrze$cijaniskiej zasadnicze jest jednak
tworzenie nowych uniwersytetow, szkét przyklasztornych w poblizu
przyjmujgcych tradycyjng katolickg nauke zgromadzen, wreszcie
niezaleznych instytutéw akademickich, ktore w przyblizeniu
realizowatyby postulaty formy uniwersytetu Newmana-McInyre’a, czyli
zachowywaty cigglos¢ katolickiego uniwersytetu, prawdziwego ,,starego
uniwersytetu”, ktory nie udaje, ze nie formuje ludzi robigc to niejako
bez ich wiedzy, ale ktéry z kazdego z nas chciatby wydoby¢ cztowieka.
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