Tomasz Zuradzki: Etyka wojny

Nie ma stusznej przyczyny wojny w Ukrainie. Fakt jej wywotlania jest
naruszeniem regut ius ad bellum. Ta wojna nie byta konieczna, nie byta
poprzedzona negocjacjami, jej celem nie jest pokdj, intencja nie jest
wiasciwa. Nie ma zadnego kryterium, ktore bytoby spelnione. Na
drugim poziomie, z tego co mozemy domniemywac, bywa tez
niesprawiedliwa w sensie naruszania norm ius in bello, tego, jak jest
prowadzona — méwi prof. Tomasz Zuradzki.

Bartlomiej Kabat (Teologia Polityczna): Opisujgc zjawiska
zZwigzane z wojng stosujemy pojecia ,wojny sprawiedliwej” oraz
»~wojny niesprawiedliwej”. Co znaczg te terminy?

Prof. Tomasz Zuradzki (Uniwersytet Jagiellonski): Najbardziej
oczywistym przyktadem wojny sprawiedliwej jest wojna obronna, czyli
taka jak np. w przypadku Polski w 1939 roku albo taka jak obecnie na
Ukrainie. Glwnym wymogiem, kt6ry musi zosta¢ speiniony, zeby méc
nazwac wojne sprawiedliwg jest stuszna sprawa, czyli z jakiego powodu
wojna sie toczy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze oprocz wojen obronnych (w
obronie wlasnego terytorium, ludnosci czy zasobow), przyjmuje sie
wspotczesnie, ze mozna prowadzi¢ np. interwencje humanitarne. Jest
to pewne novum w XX wieku. Uznano, Ze nie tylko panstwo jako byt
jest wazne, by go bronié¢, ale przede wszystkim bytu pannstwowego broni
sie dlatego, ze broni sie praw cztowieka, broni sie ludzi, ktorzy
zamieszkuja to panistwo. W XX wieku nastgpito przejscie od myslenia o
wojnie i kwestii sprawiedliwo$ci wojny w kategoriach panstw do
kategorii jednostek. Dawniej paristwa traktowano jak organizmy;
uznawano, ze jednostki sg wylgcznie w jakim$ sensie podporzgdkowane
wiekszemu mechanizmowi. Wspotczesnie sie od tego raczej odchodzi.
Moéwi sie, Zze wolno prowadzi¢ wojny w obronie praw cztowieka, nawet
jesli te prawa sg naruszane przez wiasny rzad. W przypadku Ukrainy
sytuacja jest niezwykle klarowna, bo powody, ktére zostaty oficjalnie
podane przez strone rosyjskg: demilitaryzacja, denazyfikacja czy
obrona praw ludnoSci rosyjskojezycznej sg oczywiscie absurdalne. Jak



wida¢, wojska rosyjskie nie sg witane kwiatami nawet we wschodniej
Ukrainie, wiec trudno méwic, Ze Rosja interweniuje ze wzgledu na
prawa ludzi, ktorzy tam mieszkajg, a ktérzy rzekomo, zdaniem Rosji,
mieli by¢ gnebieni przez wiadze ukrainskie. Natomiast wspomniana
demilitaryzacja nigdy nie byta uznawana za stuszng sprawe. Fakt, ze
jedno panstwo uwaza, ze drugie paristwo ma bron, zbroi sie i nalezy te
bron zniszczy¢, nigdy nie byt traktowany jako stuszny powdd do wojny.
Tym bardziej, ze nigdy w ostatnich latach ani Ukraina, ani zadne inne
panstwo Rosji nie grozito interwencjg zbrojna.

Czy dla jednej strony konfliktu wojna moze by¢ sprawiedliwa, a
dla drugiej niesprawiedliwa?

Najczes$ciej whasnie tak jest, Ze jedna strona ma stuszng przyczyne i np.
broni swojego terytorium i broni uprawnien ludzi, ktérzy tam
mieszkajg, a druga prébuje to naruszyc i dla niej jest to wojna
niesprawiedliwa. OczywiScie, zdarzajg sie wojny, ktore mogg by¢
niesprawiedliwe dla obu stron, tzn. zadna z nich nie ma stusznej
sprawy. Najbardziej problematyczny jest przypadek, kiedy wojna
mogtaby by¢ sprawiedliwa dla dwéch stron. Trzeba by przyjgé
kontrowersyjne zatozenia metafizyczne, ze wprawdzie w obiektywnym
sensie tylko jedna strona ma stuszng sprawe, a druga jej nie ma, ale ma
dobre racje, by sadzi¢, ze jej sprawa jest stuszna. W tym
subiektywistycznym rozumieniu obie strony walczytyby sprawiedliwie,
poniewaz zaklada ono, ze jesli tylko kto§ ma dobre racje, by wierzy¢, ze
jego sprawa jest stuszna, to faktycznie jest usprawiedliwiony. Czy ten
model mozna zastosowac tez do Rosji, czy przywddcy rosyjscy moga
miec dobre racje, by mysle¢, ze walczg w stusznej sprawie? Niezwykle
trudno byloby to sobie wyobrazi¢. Nawet oficjalne powody sg tak
naciggane, ze nie sposob sobie wyobrazi¢, zeby kto$ z decydentéw po
stronie rosyjskiej mogl nawet szczerze uznac, ze prowadzi wojne
sprawiedliwag.

Czy mozliwa jest sytuacja, w ktérej wywolamy niesprawiedliwg
wojne, ale bedziemy jg prowadzi¢ w sprawiedliwy sposéb?



To jest kluczowe zagadnienie, nad ktorym wspoétczesni filozofowie i
etycy sie zastanawiajg. W tradycyjnej doktrynie wojny sprawiedliwej
(przy czym te tradycje nalezy rozumie¢ od, mniej wiecej, XV wieku do
XX wieku; §redniowieczne koncepcje byty nieco inne), przyjeto sie, ze
zasady ius in bello, czyli zasady konfliktu zbrojnego (kogo wolno
atakowad, jakiej broni uzywac itd.) sg niezalezne od zasad ius ad bellum,
czyli prawa do wojny, regut wskazujgcych kiedy wolno rozpoczg¢ wojne
lub nie. Drugim elementem tradycyjnej doktryny jest to, Ze niestusznie
walczgcy mogg przestrzegac regut ius in bello, moga walczy¢ zgodnie z
regutami i nie dopuszczajg sie w pewnym sensie zta, o ile nie tamig tych
regut. Zgodnie z tradycyjng doktryng, zotnierz walczgcy w niestusznej
sprawie nie robi nic ztego, jesli tylko stosuje sie do regut ius in bello.
Kolejnym elementem tej doktryny jest zasada, ze tylko walczgcy
stanowig dopuszczalny cel ataku, a niewalczgcy nie. Na wojnie wolno
intencjonalnie atakowac¢ wytgcznie Zoinierzy strony przeciwnej oraz
elementy wojskowe. Nigdy nie wolno atakowac cywiléw, nawet jesli na
przyktad sg oni przyczynowo uwiklani w wywotanie wojny
niesprawiedliwej.

Jakie antynomie mogg rodzic¢ sie pomiedzy wskazanymi
HL<regulami” wojny?

Te trzy punkty, wymienione powyzej, znajdujg sie w centrum
tradycyjnej doktryny wojny sprawiedliwej. Spér miedzy jej
zwolennikami i przeciwnikami jest bardzo interesujgcy. Michael Walzer,
ktéry w latach 70. napisat ksigzke ,Wojny sprawiedliwe i
niesprawiedliwe”, jest uznawany obecnie za gtldwnego zwolennika
tradycyjnej koncepcji. Natomiast Jeff McMahan, zajmujacy sie od lat
etykg wojny, autor m.in. ksigzki ,,Killing in War” jest jej przeciwnikiem.
Podkresla, ze to, co wolno robi¢ na wojnie wynika z indywidualnego
uprawnienia do obrony wlasnej, ktore jest niejako rozszerzone na
wspdblnote polityczng. Kwestionuje wiec wszystkie trzy zasady wojny
sprawiedliwej, odrzucajgc mysl, ze zasady ius in bello s niezalezne od
zasad ius ad bellum. Nie da sie, méwi McMahan, walczy¢ w niestusznej
sprawie stusznymi metodami. Nie jest tak, ze jesli rosyjscy zotnierze
zabijajg tylko ukrainiskich zotnierzy, to nie robig nic ztego, bo po prostu
sg na wojnie. Takie my$lenie, zdaniem McMahana, jest przezytkiem
czasow, kiedy traktowano panstwa jako organizmy i kiedy panistwo byto



glownym podmiotem, ktérego dotyczyty reguty wojny sprawiedliwej, a
nie jednostki. Jesli natomiast przyjmiemy nowoczesng koncepcje,
uznajgcy, ze kazdy cztowiek ma uprawnienia, przypisane prawa
cztowieka, niezaleznie w jaki sposéb bedziemy je uzasadniad, czy
Swiecko, czy religijnie, to nikt nie ma uprawnienia zabija¢ drugiego
cztowieka, nawet jesli jest zolnierzem. Zdaniem tej nowoczesnej
koncepcji, Zzolnierze rosyjscy, nawet jesli walczg zgodnie z regutami,
robig cos$ bardzo ztego, bo po prostu zabijajg zotnierzy strony
przeciwnej. Zotnierze ukraiiscy natomiast stosujg przemoc w obronie
wlasnej — bronig siebie i swoich wspétobywateli. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze istnieje napiecie miedzy oceng zabijania na wojnie a oceng zabijania
w innych, cywilnych kontekstach. Jesli w czasie pokoju kto$ kogo$
zabija, to jest to makabryczna historia, zabdjca jest $cigany, potepiany
itd. Na wojnie, nawet wspotczesnie, zabijanie traktuje sie z pewna ulga.
Zoknierz na wojnie wiadomo, ze zabija. Mozna to zilustrowa¢ anegdota
o Ludwigu Wittgensteinie. Mial obywatelstwo austro-wegierskie i
pojechat na studia do Cambridge przed I wojng §wiatowa. Jak tylko
wybuchta I wojna §wiatowa, uciekt do Austrii i wykorzystat swoje
rodzinne wptywy, zZeby sie zaciggng¢ do armii. Byta to armia kraju, ktory
wywotal te wojne, Austro-Wegry. (Stacjonowat zresztg tez w Polsce.) W
pamietnikach pisze o ekscytacji, jakg mu daje zobaczenie wroga. Pisze,
ze czuje sie lepszym cztowiekiem, ze poszedt na wojne, ze moze
uczestniczyé w tej przygodzie, jaka jest wojna. On to troche traktowat
jak niektérzy traktujg wyprawe na szczyt. Uczestnictwo daje poczucie
adrenaliny i sensu. W ogodle nie zwrocit uwagi na to, ze wojna stuzy
zabijaniu wrogéw, opanowywaniu terytorium strony przeciwne;j.
Wittgenstein wrocit z Cambridge (Anglia byta wtedy po drugiej stronie
frontu) i opisywat, jakim fantastycznym, mistycznym uczuciem jest
walka na wojnie. Nawet wzmianki nie poswiecit temu, ze zabija sie
podczas niej konkretnych ludzi, ktérych sie nawet nie zna.

Zrbéznicowanie miedzy zabijaniem na wojnie a zabijaniem w czasie
pokoju jest kultywowane w tradycyjnej doktrynie wojny sprawiedliwej.
Jesli mowimy, ze zotnierze walczgc w niestusznej sprawie nie robig nic
ztego, to w jakims$ sensie godzimy sie na to, ze ocena moralna zabijania
zalezy od kontekstu. Stosujemy relatywizujgcg czy relatywistyczng
etyke, ktéra méwi, Ze to samo wydarzenie ocenia sie inaczej w
zaleznos$ci do kontekstu. Doktryna wojny sprawiedliwej zaktada, ze
zolnierze nie majg wystarczajgcej wiedzy, czy dana wojna jest
sprawiedliwa, czy niesprawiedliwa. Wobec tego zwalnia sie ich



catkowicie z odpowiedzialnos$ci za to, Ze uczestniczg w wojnie, nawet
jesli jest to wojna w niestusznej sprawie. Jest to nieco archaiczna
koncepcja, tatwiej byto jg utrzymywac, kiedy przewazajgca czes¢
zolnierzy byta niepiSmienna. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, zeby
szeregowy zolnierz, nawet w rosyjskim wojsku, nie zdawat sobie sprawy
z sytuacji. Epistemiczne przeszkody, ktore majg Zotnierze, nie mogg by¢
wspoélczesnie argumentem za tym, zeby ich zwalniac z
odpowiedzialno$ci za walke po niestusznej stronie.

Czy w takim razie kiedys regula ius in bello mogla wydawac sie
sensowna, a wspolczesnie nie ma przelozenia na rzeczywistos¢?

Tak, o ile kiedys tatwiej byto ,rozgrzesza¢” zotnierzy z uczestnictwa w
wojnie, nawet jesli byta niesprawiedliwa, o tyle teraz, wraz z rozwojem
edukacji i przesytania informacji, trudno kogo$ usprawiedliwi¢ za to, ze
walczy na wojnie, ktora jest w oczywisty sposéb niestuszna. Wracajac
jeszcze do napiecia miedzy tradycyjng doktryng wojny sprawiedliwej a
wspoétczesnymi podejSciami, to mozna je réwniez podsumowac jako
napiecie miedzy doktrynami suwerennosci narodowej a praw cztowieka.
W pierwszym przypadku wojne prowadzi sie w celu obrony
suwerennos$ci, w drugim wojna jest dopuszczona tylko w przypadku
ochrony praw cztowieka. Suwerenno$¢ danego panstwa traci znaczenie,
gdy tamane sg prawa cztowieka wtasnych obywateli na jego terytorium.

W kontekscie wojny w Ukrainie mozemy moéwi¢ o wyraznym
lamaniu uznanych norm etycznych wojny?

Tak, normy tamane sg na dwoch poziomach: ius ad bellum i ius in bello.
Nie ma stusznej przyczyny tej wojny. Fakt jej wywotlania jest
naruszeniem regut ius ad bellum. Ta wojna nie byta konieczna, nie byta
poprzedzona negocjacjami, jej celem nie jest pokdj, intencja nie jest
wtasciwa. Nie ma zadnego kryterium, ktore bytoby spetnione. Na
drugim poziomie, z tego co mozemy domniemywac, bywa tez
niesprawiedliwa w sensie naruszania norm ius in bello, tego, jak jest
prowadzona. W Charkowie byto ostrzeliwane centrum miasta i bloki
cywilne, widzimy wiec, ze te reguty sg naruszane. W trakcie wojny
walczgcym, jesli przyjmujemy tradycyjne rozumienie, wolno atakowac
wylgcznie cele wojskowe. Nie wolno intencjonalnie atakowac celow



cywilnych. Za to mogg by¢ potem pociggnieci do odpowiedzialnosci
przed miedzynarodowymi trybunatami. Walczgcy mogg natomiast
przewidywac, ze cywile bedg ofiarami operacji wojskowych, ale ich
intencjg musi by¢ cel militarny (zoinierze lub sprzet wojskowy).
Obowigzujgce prawo miedzynarodowe jest odbiciem tradycyjnej
doktryny wojny sprawiedliwej. Szeregowego Zotnierza rosyjskiego nie
da sie pociggna¢ do odpowiedzialnosci za sam fakt zabijania ukrainskich
zolnierzy. Mozna to natomiast bedzie zrobi¢, jezeli bedzie naruszat
reguty ius in bello, np. celowo niszczyt cele cywilne. Do
odpowiedzialno$ci mozna pociggna¢ tych, ktérzy te wojne wywotali,
jednostki decyzyjne, ale nie Zotnierzy, o ile dziatali zgodnie z regutami
ius in bello.

Czy na gruncie realizmu w stosunkach miedzynarodowych
(realizmu politycznego) moéwienie o odpowiedzialnosci moralnej
na wojnie ma jakikolwiek sens?

Zdaniem realistow dyskurs etyczny czy odwotujgcy sie do wzgledow
sprawiedliwo$ciowych w przypadku wojny nie obowigzuje, bo jest to
inna rzeczywisto$¢ niz rzeczywistos¢ stosunkéw indywidualnych.
Realisci mowig, ze jesli ktos odwotuje sie do kwestii moralnych na
wojnie, to probuje niestusznie przetozy¢ reguty zachowania pomiedzy
jednostkami na reguty zachowania graczy politycznych lub
instytucjonalnych. Te dwa typy rzeczywistos$ci nie mogg rzadzic sie
tymi samymi regutami. Realisci protestowaliby nie tylko przeciwko
tradycyjnej doktrynie wojny sprawiedliwej, ale rowniez przeciw
nowoczesnym, ktadgcym nacisk na prawa cztowieka podejsciom,
mowigc, ze te reguty wojny sprawiedliwej mogg by¢ przestrzegane tylko
wtedy, kiedy paristwa majg ochote czy interes, Zeby je przestrzegac.
Realisci bedg tez utrzymywac, ze powotywanie sie na prawa cztowieka
stuzy jako narzedzie do realizacji takich lub innych intereséow. Wedtug
nich zainteresowanie panstw Zachodu prawami cztowieka na Ukrainie
jest tak naprawde zainteresowaniem poszerzaniem swojej strefy
wptywu. Niektorzy realisci polityczni w Europie zachodniej — zaréwno z
lewicy, jak i prawicy — powotujg sie na rozszerzanie NATO, jako
posrednig przyczyne tego konfliktu, usprawiedliwiajgc agresje Rosji jej
rzekomym uprawnieniem do obrony swoich intereséw militarnych. Ich
dyskurs jest bardzo podobny do rosyjskiego, Rosja sie do praw
cztowieka wcale nie odwotuje i oficjalne stanowisko jej wtadz jest bliskie
realizmowi politycznemu: , Ukraina jest nasza, bo taki jest nasz



interes”, a prawa ludzi tam mieszkajgcych nie majg znaczenia. W tym
realistycznym rozumieniu prawa cztowieka w tym wypadku sg tylko
wymystem panstw Zachodu, od ktérego to wymystu Rosja sie odcina.
Stanowczo nie zgadzam sie z podej$ciem realistycznym: panstwa nie
majq Zadnego uprawnienia do zachowywania swoich stref wptywow, a
ludzie z pewnos$cig majg uprawnienie, zeby ich nie zabija¢ w imie
czyjegos$ dazenia do zachowania takiej strefy.

Z prof. Tomaszem Zuradzkim rozmawiat Barttomiej Kabat
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