Prof. Tomasz Zyro: O Deklaracji Niepodleglosci

Deklaracja Niepodlegtosci ogtosita istnienie nie tylko nowego bytu
politycznego — republiki amerykanskiej, ale rOwniez powstanie narodu
wylaniajgcego sie w ramach okreslonej tradycji prawnej oraz pod
wpltywem idei wolnosci - przeczytaj w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzient””: Poczatki republiki: USA tekst prof. Tomasza Zyry.

Deklaracja Niepodleglosci. Dokument znany?

Mozna bez wiekszej przesady pokusic sie o stwierdzenie, ze Deklaracja
Niepodlegtosci podpisana przezdelegatow na Kongres Kontynentalny,
zmienita bieg historii. 4 lipca 2016 roku bedziemy obchodzili rocznice
260 lat niepodlegtosci Stanow Zjednoczonych Ameryki, mimo Ze sam
dokument zostal uchwalony dzier wcze$niej. Okragle rocznice
przywracajg pamie¢ wydarzen znaczgcych. Ta korekta daty na dzien
parzysty nie jest przypadkowa, zeby nie by¢ ,at odds” z chronologig.
Tesknota za symetrig przybiera na sile w Wieku Rozumu. Racjonalizm
oswieceniowy wyraza sie poprzez upodobanie do modo geometrico.
Bdég jest opisywany przez deistéw jako Wielki Architekt. ,, Zegarmistrz
Swiata” Kartezjusza wyobraza porzadek universum. A zatem
chronometr (i w konsekwencji chronologia) jest rownie dobrym
»Znakiem” nowoczesnosci, co luneta. Na rzeczy jest wiec uwaga
Tocqueville'a, ze Amerykanie sg naturalnymi kartezjanistami. Sg
sktonni ujmowac czas funkcjonalnie, stosowac ,,pojmowanie tradycji
wylgcznie jako Zrédia informacji, a teraZniejszosci jako pozytecznego
doswiadczenia pozwalajgcego w przysztosci postgpic inaczej i lepiej”.

Nim nadejdzie wraz z cywilizacjg techniczng i porzgdkiem
kapitalistycznym kult punktualnos$ci, zycie kolonistow wyznaczajg inne
znaki chronometrycznego pojmowania Swiata: upodobanie do
chronologii, ktére przektada sie na niezwyktg popularnos¢ kronik,
kalendarzy $ciennych, almanachéw. Dodajmy: pod znakiem Beniamina
Franklina, ktory w Biednym Ryszardzie i drukowanych przez siebie
almanachach uwydatni cnoty znamienne dla klas srednich (wiek



pOzZniej upodobanie do chronometréw znajdzie w Jurze szwajcarskiej
adeptéw innego stylu myslenia). 4 lipca jest lepszg datg do
upamietnienia niz 3 lipca. Cyfry nieparzyste sg podejrzane.

Deklaracja: chronologia

W 1775 argumenty polityczne i prawne przestaly wystarczad.
»,Czerwone kurtki” - regularne wojska brytyjskie — napotkaty zbrojny
op6r milicji Massachusetts, kolonii gdzie nastroje emancypacyjne byty
rOwnie silne, co w Wirginii. Starcia pod Concord i Lexington rychto
zamieniajg sie w symbol dgzenia do niepodlegtosci. Mozna powiedzie¢,
ze byly one jednak naturalng konsekwencjg debaty intelektualnej. Stan
umystow byt taki, ze pozostawato jedynie pytanie gdzie i kiedy.

15 maja 1776 roku konwencja kolonii Wirginia polecita swoim
delegatom na Kongres Kontynentalny wystgpi¢ z wnioskiem, by
zgromadzenie to oglosito niezawisto$¢ wszystkich kolonii od Wielkiej
Brytanii. 7 czerwca w jej imieniu uczynit to Richard Henry Lee. Po
gorgcej debacie inicjatywa zostata podjeta przez Kongres
Kontynentalny, cho¢ nie wszyscy zostali przekonani. Pomystowi
przeciwstawiat sie Robert Livingston czy James Wilson, jeden z
pOZniejszych autorow konstytucji. Zgromadzenie mianowato komitet
dla przygotowania deklaracji praw. Dzieni p6zniej delegaci przystgpili do
rozwazenia wniosku i zreferowali go Komitetowi Catosci, w ktory
Zgromadzenie natychmiast sie przeksztatcito.

11 czerwca powotana zostaje komisja do napisania deklaracji: John
Adams (Mass.), Roger Sherman (Conn.), takze Robert Livingston (Nowy
Jork), Benjamin Franklin (Penn.) i Thomas Jefferson. Komisja
zdecydowala, ze projekt napisze ten ostatni. Thomas Jefferson jest juz
politykiem znanym jako przedstawiciel od 1769 r. legislatury Wirginii.
Szes$c¢ lat poZniej daje sie poznac jako twdrca rezolucji przeciw Koronie
brytyjskiej: np. w lipcu pisze rezolucje powiatu Albermarle, by w
sierpniu dac sie poznac szerszemu gronu za sprawg Summary View of
the Rights of British America. Powiela w tym traktacie poglad, ze
kolonisci podporzadkujg sie jedynie prawom, ktore sami uchwalili na
nowym kontynencie. Naturalne przywileje stajg sie powszechnymi
prawami ludzkosci. Niczym sascy pradziadowie kolonisci swojg



emigracje na nowy kontynent oraz stworzenie nowego spoteczenstwo
zawdzieczajg wolnosci wywiedzionej z prawa naturalnego. Jefferson
jest przekonany, ze celem uchwalonych praw jest wspieranie szczescia
publicznego. Sztuka rzgdzenia polega na sztuce bycie uczciwym, nalezy
postepowac wedle wskazan zmystu moralnego (wptyw lorda
Shatesbury'ego jest oczywisty).

Jefferson w ciggu trzech tygodni proponuje co najmniej trzy wersje
deklaracji. Paradoks polega na tym, ze wykorzystujgc koncepcje praw
naturalnych, odrzucit epistemologiczng wskazéwke Johna Locke'a, aby
zastosowac regute ,,czystej tablicy”. Wykorzystat dwie gotowe
»~matryce”: angielskg doktryne konstytucyjng oraz ,,Whig science of
politics” zastosowane tak udatnie przez George'a Masona w The
Virginia Declaration of Rights. 28 czerwca Jefferson przedktada
komitetowi ostateczny projekt. Zostaje on zaaprobowany i przedtozony
Zgromadzeniu wieczorem tego dnia. Pozostawiony do wgladu, staje sie
nastepnie przedmiotem gorgcej debaty. Przyjecie Deklaracji
Niepodlegtosci odroczono, poniewaz sie okazato, ze delegacje kolonii
Nowy Jork, New Jersey, Pensylwanii, Delaware, Maryland i Pid. Karoliny
nie dojrzaty jeszcze do tej decyzji. 1 lipca 1776 r. Izba zawigzuje sie w
Komitet Catosci i obraduje nad nig przez caty dzien. Deklaracja
Niepodlegtosci zostaje uchwalona przez Komitet gtosami New
Hampshire, Connecticut, Massachusetts, Rhode Island, New Jersey,
Maryland, Wirginii, Pin. Karoliny i Georgii. Karolina Pd. i Pensylwania
glosujg przeciw wnioskowi. Dnia nastepnego nastepuje przetom:
wniosek popiera delegacja Karoliny Ptd., a trzeci delegat Delaware jest
rozstrzygajacy w decyzji tej kolonii na jej korzy$¢; podobnie postepuje
nowa delegacja Pensylwanii. Nastepnego dnia zatwierdza jg i delegacja
Nowego Jorku. Deklaracja Niepodlegtoscijest gotowa i uchwalona.
Jednak Kongres Kontynentalny decyduje, ze ogtosi jg dopiero 4 lipca.

Pierwsze odglosy burzy

Z Wojny Siedmioletniej (zwanej przez kolonistéw Indiariskg)
zakonczonej w 1763 roku imperium brytyjskie wprawdzie wychodzi
zwyciesko, ale z duzym dlugiem. Wojna kosztuje. Skoro Korona walczy
takze w imieniu poddanych na innym kontynencie oczywiste wydaje
sie, ze powinni oni partycypowac w kosztach. Stad tez szereg posuniec
fiskalnych majgcych na celu opodatkowanie kolonistow brytyjskich.



Podatki rodzg pytanie o istote reprezentacji politycznej. W
konsekwencji narastajg kontrowersje dotyczgce relacji Korona-kolonie,
ktére skierowaty uwage mieszkaricow kolonii na fundamentalne
zagadnienia polityczne, dotyczgce zwtaszcza istoty konstytucji
angielskiej oraz statusu Imperium Brytyjskiego. Po wojnie z
Niderlandami pod koniec XVII wieku, a potem z Francjg, Zjednoczone
Kroélestwo jest niekwestionowanym pierwszym mocarstwem w skali
globalnej.

W trakcie dtugotrwatej debaty pojawia sie takze kwestia charakteru i
istoty suwerennos$ci. Pamietajmy, ze brytyjska koncepcja suwerennosci
krélewskiej powstata pod wptywem Rewolucji Chwalebnej 1688 r.,
laczac elementy silnej wladzy suwerena zawartej w koncepcji Tomasza
Hobbesa, z rozwigzaniami konstytucyjnymi autorstwa Johna Locke'a,
ktory ktadt nacisk na supremacje parlamentu (oméwienie jej prawnych
konsekwencji znajdziemy w dzietach W. Blackstone’a i lorda
Mansfielda).

Kontrowersje mozemy sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych kwestii.
Pierwsza sprowadza sie do pytania czy Parlament (King-in-Parliament)
jest ograniczony w swojej wiadzy. A jesli tak, to do jakiego stopnia?
Rozwazana jest istotna dla kolonistow w Ameryce Péinocnej kwestia
mozliwosci odwotania od decyzji niesprawiedliwej. Pytanie drugie
dotyczy ustalenia czy kolonie sg czescig krolestwa, czy tez oddzielnymi
bytami politycznymi, podleglym jedynie prerogatywom kroéla.

Wiekszos¢ przedstawicieli ,,Whig science of politics” uznawato wtadze
Parlamentu za catkowitg, co nie znaczy arbitralng. W ich przekonaniu
jedynie Parlament byt w tym wzgledzie jedynym i ostatecznym
arbitrem w sprawach suwerennosci, nawet jesli uwzgledniata zasade
konstytucyjng ,.kréla w parlamencie”. Z kolei torysi — tacy jak Samuel
Johnson — opowiadali sie za formutg catkowitej i niepodzielnej
suwerennos$ci. Natomiast koloni$ci sktaniali sie do pogladu, ze
konstytucja brytyjska jest zbiorem fundamentalnym i niezmiennych
zasad, zakorzenionych w prawie Bozym i naturalnym, ktore obowigzuje
zaréwno krola, jak i Parlament. Nawet p6zniejszy radykal polityczny
Samuel Adams przyznawal w owym czasie, ze jesli ,,konstytucja jest
ustalona (fixed); to z niej wyptywa zrdédto prawomocnosci i autorytetu
zaréwno zwierzchniego parlamentu, jak i najwyzszej wladzy



wykonawczej”. Amerykanscy koloni$ci wszakze wierzyli w site
odwotania od decyzji niestusznych przy pomocy debaty publicznej,
ktérg zwienczaty rozliczne petycje i remonstrancje jako wyraz
obywatelskiego zaniepokojenia. To znaczy wierzyli w dobrze
prowadzong deliberacje, ktorej tak syntetyczne ujecie znalazto sie w
rozumowaniu Edmunda Burke'a (skadingd obroncy racji zgtoszonych
przez kolonistow).

Kiedy listy, artykuty, petycje, rezolucje, remonstracje, ktérych
adresatem byl Parlament brytyjski, okazaty sie nieskuteczne, kolonisci
podjeli Srodki ekonomicznego protestu. Niezgoda na decyzje Korony
nadata idei oporu widzialny ksztatt. Kolonisci amerykanski uznali
ostatecznie, ze przemoc polityczna (czytaj wojna o niepodlegtos¢
majgca cechy rewolucji) jest w tej sytuacji uzasadniona.

U ludu tak pragmatycznie nastawionego prawo byto wyrazem
interesow. Jak pisal George Mason - postac pierwszoplanowa w historii
powstania Deklaracji-w liScie z 18 maja 1776 roku do Richarda
Henry'ego Lee: “Nations, like Individuals, are govern’ed by their
Interest — Great Britain will bid against us”. Totez nic dziwnego, ze
koloniSci rozsierdzeni kwestig opodatkowania przez Parlament, ktorg
stusznie uznali za prébe przerzucenia cze$ci ciezarow finansowych na
kolonie po Wojnie Siedmioletniej, uzyli argumentéw prawnych do
podtrzymania ,,dobrej sprawy”.

Za sprawg Locke'a angielscy wigowie po 1689 r. obrdcili koncepcje praw
naturalnych przeciw prerogatywom kréla. Kolonisci zaakceptowali ja,
ale z istotng korektg zakresu zwierzchno$ci parlamentu.. Wida¢ to na
podstawie twérczosci Jamesa Otisa, ktory wyciggngt radykalne wnioski
z teorii kontraktualnej. Kolonisci wykazywali suwerenno$¢ prawa
wyzszego ponad suwerennoscig parlamentu, powotujgc sie na Richarda
Hookera Of the Laws od Ecclesiatical Politic. W ich argumentacji
widoczne sg takze wplywy osiemnastowiecznych
,commonwealthmen” (zwtaszcza Johna Trencharda i Thomasa
Gordona oraz biskupa Benjamina Hoadly). Dzieki nim wysnuli wniosek,
ze uprawnienia i wtadza parlamentu - podobnie jak i Korony - powinny
by¢ ograniczone.



Jak wida¢ debata miata nade wszystko charakter prawny;, jesli wrecz nie
legalistyczny. Punktem wyj$cia bytlo odwotanie do angielskiego prawa
konstytucyjnego. Inaczej trudno jest zrozumie¢ klimat intelektualny, w
ktérym powstanie Deklaracja Niepodlegtosci. Podczas gdy angielscy
wigowie uznawali wole Parlamentu za Zrodto prawa i porzgdku
prawnego, to kolonisci, powotujgc sie na angielskg tradycje prawng
(J.Fortescue, E.Coke), zaktadali, ze prawo musi by¢ zdefiniowane i
uzasadnione ze wzgledu na swojg wewnetrzng esencje, tzn. w prawo
muszg by¢ wpisane reguty racjonalnosci. Inna $ciezka argumentacji
wigze sie z pytaniem czy paradygmatyczne myslenie w kategoriach
kontraktu spotecznego jest tylko ideg polityczno-prawng. Jednakze
Deklaracja Niepodlegtoscinie jest li-tylko zapisem zsekularyzowanego
umystu.

Rekapitulujgc te dyskusje, czasami nudng, bo z pozoru dotyczgcg
kwestii technicznych i proceduralnych, czasami wrecz kazuistyczng,
warto ujawni¢ tkwigcy w niej rewolucyjny potencjat. W wielkim skrocie
mozna jg przedstawi¢ przez odwotanie do argumentacji wigéw. I to nie
tylko w domenie prawa konstytucyjnego, ale takze ze wzgledu na pewng
okreslong koncepcjg czasu (mit saskiej demokracji z elekcyjng
monarchig i jednoroczng kadencjg parlamentu). Wreszcie dyskusja
ufundowana jest na normatywnej teorii politycznej, co pozwala na
wywiedzenie z prawa naturalnego praw pozytywnych. Twércy
Deklaracjinapiszg potem: ,,ze aby prawa te zabezpieczy¢, ludzie
powotujg sposrdd siebie rzgdy opierajgce swa sprawiedliwg wtadze na
zgodzie rzgdzonych”.Konieczno$¢ istnienia rzgdu (czytaj panstwa)
uzasadniona zostaje w logice umowy, a z tego wynika kategoria dobra
wspolnego. W rezultacie powstaje formuta panstwa o instytucjach
zrownowazonych, cho¢ parlament zachowuje pozycje wiodgcg.

Rzut oka na $ciezki argumentacji Jamesa Otisa pozwoli w skrocie ukazac
problemy zasadnicze. Co mozemy wyczytac z jednego z
najwazniejszych traktatow ksztattujgcych ,,umystowos¢ amerykanskg”
czasoéw rewolucji amerykanskiej: The Rights of the British Colonists
Asserted and Proved, wydanego w 1764 roku? Otis twierdzi, ze panstwo
posiada wieczng podstawe w niezmiennej woli Boga, autora natury,
ktérego prawa nigdy sie nie zmieniaj3. ,,Rzad jest stworzony w sposéb
ewidentny na koniecznosci, ktora ptynie z naszej natury”, bowiem ,,to



samo prawo natury i rozumu rowno obowigzuje”. Prawo natury ptynie z
woli Bozej; wynikajgce z tego prawa naturalne sg podstawg Konstytucji
Brytyjskiej. Autorytet wtadzy politycznej sptywa bezposrednio od Boga
na caty lud. Cel rzadu jest oczywisty: ,,bezpieczenstwo, ciche,
szcze$liwe radowanie sie zyciem, wolnoScig i wtasnoscig”. Ustroj
ksztattuje zgoda wszystkich obywateli, wyrazona w umowie. Pojawia sie
wiec idea rzgdu obywatelskiego, ktory w swojej formie jest zmieszany z
trzech elementdw. Jesli przedstawiciele wiadzy (administrators)
,0dchodzg od prawdy, sprawiedliwosci i stusznosci to zmierzajg w
strone tyranii i muszg by¢ powstrzymani” lub wrecz zrzuceni z urzedow
przez lud. Potem autorzy Deklaracjiujma to nastepujgco: ,,ze
kiedykolwiek jakas forma rzgdu staje sie szkodliwa dla tych celéw, narod
ma prawo zmieni¢ lub obali¢ rzad taki i ustanowi¢ inny, opierajgc jego
fundamenty na takich zasadach i tak organizujgc jego wtadze, jak uzna
za najkorzystniejsze dla wlasnego bezpieczenstwa i szczescia”.

Otis, a potem inni, podchodzi sceptycznie do hobbesowskiej koncepcji
suwerennos$ci (modyfikujg jg prawa naturalne), cho¢ w petni akceptuje
suwerenno$¢ Parlamentu. Odwotuje sie przy tej okazji do klasyczno-
Sredniowiecznej koncepcji prawa, ktéra bedzie konstytuowata
amerykanski Sgd Najwyzszy u korica XVIII wieku: prawo jest
odnajdywane, a nie tworzone (dodajmy, Ze jest to tradycja odrzucona
przez wiekszo$¢ sedzidow obecnego SN).

Prawo do opodatkowania wywodzi ze zgody zainteresowanych lub ich
przedstawicieli. W trakcie rewolucji angielska praktyka konstytucyjna
(Quod omnes tangit, ab omnibus approbatur — Co dotyka wszystkich,
musi by¢ zaakceptowane przez wszystkich) staje sie podstawg oporu.
Otis w ten sposdb, a po nim inni, odrzuca prawo Parlamentu do
opodatkowania kolonistéw (prawa naturalne oraz prawa konstytucyjne
Anglika). I nie zgadza sie z opinig, Ze kolonisci sg rzeczywiscie
reprezentowani w Parlamencie. Wniosek: trzeba im to umozliwic.

Ludzie praktyczni ubierajg decyzje polityczne w instytucje. W 1765 roku
delegaciKongresu zwotanego w zwigzku z Ustawg Stemplowg uchwalajg
Deklaracje, w ktorej stwierdzajg, ze ustawa pogwatcita prawa Anglikow
(czyli takze mieszkancow kolonii amerykanskich). Lud kolonii nie jest
reprezentowany w Parlamencie, a zatem jedyng reprezentacjg
kolonistow sg ich legislatury, ktore moga w zgodzie z konstytucja



natozy¢ podatki — jedynie podatki zewnetrzne ma prawo natozy¢
Parlament (np. regulacja handlu czy spraw catego imperium). John
Dickinson w Letters from a Farmer in Pennsylvania to the Inhabitants
of the British Colonies, w odpowiedzi na Townshend Acts stwierdza
autorytatywnie, ze Parlament bezprawnie naktada podatki: ,nie ma
wolnego ludu, ktoéry by przetrwal, jesli nie trzyma rzemykow sakiewki
swoich dtoniach”. Pojawia sie oczywisScie argument wzajemnego
interesu. W odpowiedzi Parlament rok pdzniej odwotat wprawdzie
Ustawe Stemplowg, ale przyjgl Declaratory Act mowigcy, ze suweren ma
prawo tworzenia ustaw dla kolonistéw w ,kazdej sprawie”. Wzburzenie
umystow jest juz wielkie. Nastepuje naturalna reakcja w postaci
protestéw wynikajgcych z oburzajgcego faktu, Ze kolonisci przestali by¢
wolnymi ludzmi; zostali zredukowani do statusu niewolnikéw.

Wywody, czesto przeprowadzone w suchym, prawniczym jezyku, niosg
donioste konsekwencje polityczne. Jak wiec wida¢, przy okazji rozwazan
konstytucyjnych na r6zne sposoby rozwijana jest teoria oporu. A
zatem, cho¢ poczatki debaty majg charakter jurydyczny, konsekwencje
okazujg sie na wskro$ polityczne: nie ma podatkéw bez reprezentacji
(Otis); David Dulany orzeka niewazno$¢ virtual representation; wraz z
Robertem Blandem domaga sie istotowego rozrdéznienia na
wewnetrzne i zewnetrzne opodatkowanie. Nieuchronnie rozwazona
zostaje kwestia suwerennosci: poddane w watpliwos¢ jest uprawnienie
Parlamentu do rozciggania wazno$ci aktow prawnych na cate
imperium. W koncu dochodzi do refleksji nad pierwszymi zasadami
funkcjonowania wtadzy i polityki. W podniostym, jesli wrecz nie
patetycznym jezyku Deklaracjita formuta znajdzie nastepujgcy wyraz:
,»,Gdy jednak dtugi tanicuch gwattéw i naduzy¢ [...] Swiadczy o zamysle
podporzadkowania ludzi absolutnemu despotyzmowi, jest wowczas ich
prawem, jest ich obowigzkiem rzad taki obali¢ i dostarczy¢ nowych
straznikéw dla przysztego swojego bezpieczenstwa”. Amerykanie
podjeli krytyke panistwa brytyjskiego, poprzez odwotanie do idei rzgdu
zrOwnowazonego. Jerzy III te rdwnowage zniszczyt. Wielka Brytania
przestata by¢ kraing wolnosci.

Albowiem opdr wobec Korony brytyjskiej to takze spuscizna reformacji.
“Hebraizacja” kultury anglosaskiej, o ktérej pisze Anthony Smith,
dokonujgca sie od czaséw reformacji, znajdzie wyraz w debacie
politycznej. Topos zagubionego plemienia Izraela, ktérym okazg sie
koloni$ci w Ameryce Péinocnej, wprowadzit protestancki pastor Cotton



Mather.I zostat przywotany na nowo u progu rewolucji amerykanskiej:
zwigzek pomiedzy odkupieniem dzieci Izraela a niepodlegtosciag
“stanéw zjednoczonych Ameryki” nie jest produktem fantazji, tylko
wyrazem pewnego sposobu obrazowania. Kiedy przeczytamy w
Deklaracji powtarzajgcg sie diatrybe przeciw Jerzemu III, to skojarzenia
Korony brytyjskiej z Egiptem jako domem niewoli, oraz samego
monarchy z faraonem, stajg sie oczywiste. Deklaracja usankcjonowata
ten sposéb myslenia. Nic dziwnego, wielu radykalnych wigéw oraz
cztonkéw sekt brytyjskich (zwanych dissenters) wpierato sprawe
amerykanskg doktadnie przy pomocy tej samej argumentacji (patrz:
Kevin Phillips, The Cousins’ Wars: Religion, Politics, and the Triumph
of Anglo-America).

Jeszcze bardziej uwydatnia to jezyk jeremiady obecny w drugiej czesci
Deklaracji. Rzagdy obecnego kréla to ,,czasy nieustannych krzywd i
naduzy¢”. Oto fakty: odmoéwit ,,zgody na ustanowienie praw
najzdrowszych i najkonieczniejszych dla publicznego dobra”; zabronit
»gubernatorom wydawania praw pilnych i waznych”; zwotywat
»Zgromadzenia ustawodawcze w miejscach niezwyktych”, by
»Cztonkowie zmeczeni niewygodami przyjeli jego propozycje;
»Wielokrotnie i nieustannie rozwigzywat Izbe Reprezentantow”;
,Przesladowal wymiar sprawiedliwo$ci, znoszgc go w niektérych
stanach catkowicie przez odmowe swej zgody na ustanowienie wtadzy
sgdowniczej”; ,,Ustanowit samowolnie liczne nowe urzedy i obsadzit je
ttumem swoich urzednikéw nekajgcych naszg ludnos¢ i zjadajgcych
nasze zasoby”; ,,Utrzymywat wérdd nas w czasie pokoju armie pod
bronig i okrety wojenne bez zgody naszych wtadz ustawodawczych”;
nasytal na nas Indian; ,,podsycat zdradzieckie powstania naszych
obywateli”; ,Prowadzit okrutng wojne przeciwko samej naturze
ludzkiej, gwatcac jej najSwietsze prawa do Zycia i wolnos$ci w odniesieniu
do cztonkéw odleglego narodu, ktory nigdy go nie obrazit”.

Te diatryby sg zarazem jeremiadg: ,, Ten piracki proceder, hanba poteg
NIEWIERNYCH - oto sposéb walki CHRZESCIJANSKIEGO kréla Wielkiej
Brytanii. [...] StaliSmy petycje, btagaliSmy o zmitowanie — odpowiedzig
nowe krzywdy. Wtadca zatem, ktérego charakter jest napietnowany
wszelkimi czynami tyrana, nie moze panowac¢ nad narodem, ktdre chce
by¢ wolny”. Jak wida¢, wersaliki sg porecznym narzedziem do wyrazania
racji bezdyskusyjnej. Tak oto wkraczamy w epoke propagandy. Za



sprawg broszur, gazet, pamfletow, almanach6w propaganda nabiera
znamion powszechnosci. Suwerennos$¢ ludu znajduje swoj gtowny
wyraz w nadaniu szczegdlnego statusu opinii publiczne;j.

Zwro¢my uwage na argument rekapitulujgcy diatryby, ktory
przypieczetowuje niezbywalne racje kolonistow: ,,celem ich wszystkich
[wszystkich wladcow] byt ustanowienie absolutnej tyranii nad tymi oto
Stanami”. W tamtej epoce gloszgcej kult wolnosSci klisza jezykowa
“tyran”, “tyrania” niesie w sobie niezwyk}g moc etykietowania
(podobng okresleniu przeciwnika mianem “faszysty” w dzisiejszych
czasach). W kulturze politycznej wieku emancypacji, gdy hasto korupcji
- tzn. zepsucia obyczajow az do utraty wolnosci — zdobywa tak
niezwyklg popularnos¢, naznaczenie kogo$ znamieniem tyrana, byto
argumentem ostatecznym.

Czas szczegollny czy wyjgtkowy?

Warto nadmieni¢, ze w tle jednak tej kalejdoskopowo rozpisanej idei
kontraktu, przewija sie idea daleko rozleglejsza i wiekszej gtebi.
Okres$lony byt polityczny (z czasem pojecie ,,lJudu Ameryki” zastgpione
zostanie pojeciem ,nardéd amerykanski”), jest uS§wiecony przez idee
przymierza. Jest rzeczg niewatpliwg, ze wola Boza wiedzie go w czas i
przestrzen sakralng. W jezyku politycznym tego czasu widac¢ wyraZnie
spuscizne protestanckg — na przyktad konsekwencje, gdy wspdlnota
polityczna traci przymierze taski. Do rozpoznania tej sytuacji nasuwa
sie wrecz wnikliwa uwaga Mikotaja Sep-Szarzynskiego, ktory dowodzi,
ze Bog wigze swoje relacje z ludZmi na r6zne sposoby: za sprawg
providentia, gubernatioi omnipotentia. Te trzy osnowy splatajg czas i
przestrzen w jeden Swiety splot — akt przymierza.

ZYogi tego sposobu myslenia wystepujg nawet w Deklaracji
Niepodlegtosci, co kaze rozwazy¢ problem opisany przez Jonathana
Israela o istnieniu dwoch nurtéw oswiecenia: zmitygowanym i
radykalnym. Kultura polityczna ziemskich posesjonatow z Wirginii
ukazuje znaczgcy wptyw oswiecenia w wersji radykalnej. Najlepszy tego
przyktad stanowig poglady George'a Masona, Jamesa Madisona czy
Thomasa Jeffersona.



A moze bylo tak, ze z argumentacji rodem z umiarkowanego
Oswiecenia kolonisci wyciggneli radykalne wnioski? Podgzajgc tropem
argumentacji Gordona Wooda uzasadnione jest uznac¢ rewolucje jako
czas rozkwitu popularnos$ci populistow i radykalizmu politycznego. Na
takiej glebie kultura protestu rozkwita bujnie. A wéwczas bytoby
zasadne, zeby gtdwne — obok Deklaracjii Konstytucji 1787 r. - dzieto
oSwiecenia amerykanskiego, to znaczy The Virginia Declaration of
Rights przyjeta 12 czerwca 1776 roku, uznac nie tyle za twoércze
rozwiniecie mysli Locke'a, ale bardziej systemu Spinozy. Ta wirginska
Deklaracja, uznana przez jej wspotczesnych (np. Edmunda Randolpha
czy R.H.Lee), ale I historykéw (Pauline Maier) za dzieto tak potezne w
znaczenia, ze wnie opart sie im Jefferson przy pisaniu Deklaracji
Niepodlegtosci. To tam pojawila sie po raz pierwszy fraza, ktora trzy
tygodnie pdzniej rozstawita akt zatozycielski republiki amerykanskiej z
3 lipca: “born eqully free”. Takotwarte zostajg podwoje rewolucji
demokratycznej opartej przeciez na pochodzie réwnosci poprzez dzieje.
Podobnie kwestia wolnos$ci zostata znaczgco rozszerzona nie tylko o
wolno$¢ polityczng i wolnoSci obywatelskie, ale przeniesiona na teren
religii. Tam bowiem zostata expressis verbis wyartykutowana takze
wolnos$¢ religijna pod ptaszczykiem hasta tolerancji (do dzisaj
wykorzystywanego do walki z Ko$ciotem). Za sprawg poprawek
Madisona znalazta zreczng a jeszcze bardziej rozwinietg formute: “that
all men are equally entitled to enjoy the free exercise of religion”
(bardziej konserwatywnym postom legislatury Wirginii udato sie
jedynie wykresli¢ czasownik “enjoy” - niewielkie to zwyciestwo). Nic
dziwnego, ze Deklaracja Niepodlegtosci powszechnie uznana jest
najwazniejszy zapis oSwiecenia — emblematycznej epoki emancypacji.
Postulat wyzwolenia z okowéw ciemnogrodzia jest wszechobecny w
sporze patriotéw z lojalistami amerykanskimi. Tym bardziej, ze 50 z 56
delegatéw podpisujgcych Deklaracje Niepodlegtosciprzynalezy do
r6znych 16z masonskich.

Zapowiedziany, deklarowany i zrealizowany postulat emancypacji przez
potezng site jakg jest rownos$¢, musi wzbudzaé zbiorowe emocje i
nadzieje. Jest oczywiste, Ze najwiekszg uwage przyciggata fraza, ktorg
mozna dowolnie rozcigga¢ w r6znym czasie i pod r6zng szerokoscig
geograficzng: ,,Uznajemy za prawdy oczywiste, zZe wszyscy ludzie rodzg
sie rOwni; ze Stwdrca nadal im przyrodzone i niezbywalne prawa; ze
nalezg do nich: prawo do zycia, wolnos$ci i dgzenia do szcze$cia”. Nawet



w dzisiejszych czasach, gdy réwnos¢ stata sie ideg najpotezniejszg
(stuzgc réwniez jako przystona dla najwiekszych w dziejach globu
nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych), Deklaracja zachowata duza
moc ideologiczna.

Wymiar czasu, gdy nardd odwotuje sie do przesztosci, pozwala
definiowac terazniejszos$¢. Proces ten mozna uwydatnic¢ poprzez
odpowiedZ na pytania jak istnie¢ w strumieniu czasu, jak o tym
opowiedzied, jakie sg sposoby zapamietania zbiorowej egzystencji.
Amerykanie znakomicie rozumiejg, ze zwigzki z przesztoscig nie majg
jedynie charakteru poznawczego, ale znajdujg takze swoisty wyraz w
doswiadczeniu, takze poprzez akty performatywne. Interpretuja,
ubierajg w fikcje literackg, mitologizujq i waloryzujq przesztoscé.

Zastanawiajgca jest uwaga, z jakg Amerykanie w swoim zrywie
niepodleglosciowym - wyjgtkowym akcie rerum gestarum - tgczq dwa
wymiary czasu. Sami twércy Deklaracji majg Swiadomos$¢ historyczng:
»ale konstytucje nasze nigdy nie méwity niczego o podporzgdkowaniu
sie uchwatom ich Parlamentu nawet w teorii, jesli wierzy¢ historii”. Jej
autorzy zarazem tgczg dwa watki w swoistym historycznym obrazie
Swiata zakreSlonym przez Deklaracje. Ta refleksja dotyczy relacji
ustanowionych przez historie nowego narodu z konstytucjg ludzkosci.
To, co partykularne, tgczy sie z uniwersalnym. Nieprzypadkowo
mozemy rozrozni¢ odmiany o$wiecenia (w tym przypadku o$§wiecenie
amerykanskie), gdzie pathos uniwersalnosci nie przystania specyfiki
doswiadczenia amerykanskiego. Poczucie biegu historii nakazuje
Amerykanom widzie¢ w wzniostym akcie walki o wolnos$¢ i
niepodlegtos¢ dzieto okreslonego ludu w okre§lonym czasie. Czasie,
kiedy rozstrzygajg sie rzeczy najwazniejsze: znaczenia, wartosci,
instytucje i kultura. Rozstrzyga sie nawet — jak ukazuje aktywnos$¢ Noah
Webstera — sprawa jezyka. Amerykanie nie majg swojej Encyklopedii,
ale majg swdj stownik.

Jednoczes$nie zryw niepodlegtosciowy jest walkg o wolno$¢ ludzkosci.
Nabiera wymiaru uniwersalnego. A zatem dzieto niepodlegtosci Stanow
Zjednoczonych Ameryki ma wymiar i szczegélny, i powszechny. A na
pewno wyjgtkowy. Wolnos$¢ jest warto$cig rownie wazng dla Izraela, co
dla ludu amerykanskiego. Te dwa odniesienia: historyczne oraz
uniwersalne znajdg swoje odbicie w swoistej frazie, ktérg znajdujemy w



Deklaracji. Na uwage zastuguje przede wszystkim ostateczna instancja:
“sgd Swiata” (zsekularyzowana wersja Sgdu Ostatecznego ma swojg
wage semantyczng). “A zatem my, reprezentanci Stanow
Zjednoczonych Ameryki zgromadzeni na Kongresie Generalnym,
poddajac nasze intencje sprawiedliwemu wyrokowi sgdu $wiata, w
imieniu i z upowaznienia dobrych obywateli tych oto kolonii uroczysci
oglaszamy i oSwiadczamy, Ze te oto zjednoczone kolonie sg i zgodnie z
prawem winny by¢ wolnymi i niepodlegtymi Stanami”.

Sytuacja jest tak szczegdlna, ze wykracza poza bieg spraw ziemskich.
Opatrzno$¢ ma szczegblny plan dla Amerykanéw. Ujawniajg to akapity
koncowe Deklaracji: ,,Za$ bronic tej deklaracji lubujemy wszyscy,
wierzgc mocno w opieke Boskiej Opatrznosci, dajgc za nig rekojmie
naszego zycia, majgtku i Swietego honoru”. Sama Opatrzno$¢ wiedzie
lud amerykanski do wielkosci. ,,Gdy w biegu spraw ludzkich staje sie
koniecznoscig dla jednego narodu, by przecigt wiezy polityczne, tgczgce
go dotad z innym i zajgt osobne i wobec pozostatych mocarstw $wiata
rowne stanowisko, do czego tytut czerpie z praw natury i jej Stworcy

[.]7.

Nie moze dziwi¢, Ze powstanie republiki amerykanskiej obrastac bedzie
mitami politycznymi. Powstaniu panstwa amerykanskiego beda
towarzyszy¢ rozne mity, z ktérych mit ,,zalozenia” bedzie najbardziej
konstytutywny, pozwoli bowiem nawigzac¢ do czasow republikanskiego
Rzymu. Co wiecej, rewolucja drapuje sie w toge religii (to uwaga Alexisa
de Tocqueville'a na marginesie rozwazan o demokracji amerykanskiej).
Nic dziwnego, ze w rewolucji amerykanskiej uczestniczy tak wielka
liczba pastorow protestanckich. Nic dziwnego, Ze obrona wolnosci
przeistoczy sie w Swieto. ,,Synowie WolnoSci” zbierajg sie od§wietnie
przy stupach lub drzewach wolnosci. Mona Ozouf pokazuje, jak Swieta
rewolucyjne we Francji wypychajg Ko$ciét poza nawias zycia
obywatelskiego. W rewolucji amerykanskiej sytuacja jest inna, cho¢
wedle konsekwentnej postawy Jamesa Madisona wylgczeni z niego
majq byc¢ katolicy, zydzi (ta spuscizna reformacji znajdzie swoj wyraz
jeszcze w jego projekcie konstytucji; nie jest to przypadek
odosobniony).

Deklaracja jako wydarzenie epokowe



Na uwage zastuguje powstajgca kultura wydarzenia. Mieszkancy kolonii
piszg przy okazji r6znego typu zgromadzen setki broszur, pamfletow,
remonstracjiirezolucji. Charakterystyczna jest uchwata zgromadzenia
kolonii Nowy Jork, ktore odpowiedziato, ze ,wielka zasada wolnego
panstwa” zasadza sie na wylgczeniu spod ciezaréw ,,niechcianych
podatkéw”: ,,zadne prawo danego spoteczenstwa, zgodne z Prawem
Boskim i Natury” nie moze w sposob uzasadniony pozbawia¢ ludzi ich
praw. Skoro ,,zaden cztowiek nie moze odbiera¢ innemu wtasnos$ci bez
jego zgody”, istnieje ,,prawo Reprezentacji w tym samym ciele
[politycznym], ktore sprawuje wiadze stanowienia praw naktadajgcych
podatki”. To prawo oraz wszelkie inne wolnosci angielskie zostaty
ludowi potwierdzone przez Magna Charta i p6Zniejsze akty
Parlamentu. W rezultacie, ,,wszelkie prawa pisane, tworzone przez
jakgkolwiek wtadze inng niz Zgromadzenie Ogélne tej Prowincji,
naktadajgce podatki na mieszkancow, sg naruszeniem naszych z istoty
rzeczy i niezbywalnych praw jako Ludzi i Poddanych Brytyjskich,
czynigc niewaznym najwarto$ciowsze zapisy naszej Karty”.

Pisze z rozmystem za Jayem Fliegelmanem o kulturze wydarzenia.
Kopie dokumentu zostaty wydrukowane przez Johna Dunlapa. Do
konca lipca zostaje reprodukowany w ponad 30 gazetach. John Hancock
- prezydent Kongresu Kontynentalnego — wysyta kopie do
gubernatorow wszystkich stanéw i do gtéwnego dowddcy armii
kontynentalnej Jerzego Waszyngtona. I ta decyzja jest oczywista.
Jednakze nie koniec na tym. Waszyngton kazat jg odczytac¢ oddziatom 9
lipca. Sam Jefferson rozumiat wage dokumentu, tworzgac cigg zdarzen z
nim zwigzanych. Ma stac sie publicznie powszechnym wydarzeniem.
Nalezy jg gtosno odczytywac. Na jednej z jej wersji zamieszcza nawet
uwagi, gdzie heroldowie majg zaczerpng¢ oddech. Nie koniec na tym.
Odczytywaniu towarzyszg wydarzenia rodem ze swigt rewolucyjnych.
Amerykanie — mozemy juz z petng zasadnoscig (dzieki Franklinowi i
Listom amerykariskiego farmera]. Hectora St. John de Créveceoura) tak
mowic - przy tej okazji obalajg widzialne znaki panowania Jerzego III.
Nastepuje istotna zmiana przestrzeni publicznej. W miejsce symboli
monarchii brytyjskiej pojawig sie bardzo perswazyjne symbole
amerykanskie. I do dzisiaj s3 wszechobecne, nawet w kulturze masowe;j.
Rodzi sie amerykanska odmiana polityki historycznej, ktéra pokazuje



specyfike wykorzystania przez ,,pierwszy, nowoczesny nardd”
(M.S.Lipset) przesztosci w dialogu z teraZniejszos$cig. O czym jeszcze na
konicu mych rozwazan.

Spektakularna pod wzgledem retoryki, tonu, patosu i substancji jest
fraza otwierajgca Deklaracji: ,,my lud Stanéw Zjednoczonych Ameryki”.
Zapowiada powstanie narodu politycznego, zorganizowany czynem —
wojng o niepodlegtosé, do ktérej wezwaty idee. Deklaracja
Niepodlegtosci ogtosita istnienie nie tylko nowego bytu politycznego —
republiki amerykanskiej, ale rowniez powstanie narodu wytaniajgcego
sie w ramach okre$lonej tradycji prawnej oraz pod wptywem idei
wolnosci. Idei tak poteznej, poruszajgcej serca i umysty Amerykanow,
ze jest w stanie konstytuowac tozsamos¢ odrebng od angielskie;j.
OczywiScie pézniejsze wysitki bedg koncentrowacd sie na utrwaleniu
ustrojowym tego nowego bytu politycznego, ale w tle jest specyficzny
typ kultury politycznej oraz pewne gltebokie warstwy zbiorowej
tozsamosci. Joseph de Maistre zauwazyl, ze w definiowaniu narodow
charakterystyka charakteru narodowgo moze postuzy¢ za kompas.
Jednoczes$nie zapis historii narodu moze by¢ przréwnana do dziennika
okretowego. W odtwarzaniu chronologii narodowej nie sposéb obejs¢
sie bez kroniki.

Tym bardziej na uwage zastuguje ten rozbudowany ceremoniat
Swietowania aktu zatozycielskiego republiki. Napisanie i podpisanie
Deklaracji Niepodlegtosci niewatpliwie byto i jest wydarzeniem
niezwykle doniostym. Zwtaszcza w czasach najnowszych, gdy USA staty
sie jedynym mocarstwem swiatowym. Mozna uczynic z celebracji
wydarzenie i Swieto. Tym bardziej, ze dzieki samej Deklaracji, jak i
uroczystym obchodom, powstaje nowy typ legitymizacji imperialnej
oparty na regutach neouniwersalizmu. Srodki do niego (w odréznieniu
od legitymizacji chrzes$cijaniskiej) sg nade wszystko polityczne, za$
miejsce religii zajela ideologia. Deklaracja Niepodlegtoscijest takze
dokumentem ustalajgcym panowanie nowoczesnosci. I naprawde nie
ma znaczenia, ze dokument powstat 3 lipca, skoro delegaci kolonii
zdecydowali, ze dzien parzysty (symetria zachowana) bardziej nadaje
sie do odswietnego ogtoszenia, zZe powstata prawdziwa enklawa
wolnosci. Tak samo, jak nie majg znaczenia praktyki imitacyjne
Jeffersona przy pisaniu Deklaracji.



Kairos czy tylko chronos?

Kairos oferuje §wietg narracje opartg na Biblii. Dostarcza porzadku,
wpisuje logike w wydarzenia historyczne z wiekszg skutecznos$cig niz
opowiesci epickie. Porzgdek chronos jest daleko prostszy i ma
latwiejszg do oczytania strukture. Formy wyrazania tozsamosci
zbiorowej — zwlaszcza narodowej — z ktorych jedna jest skierowana do
zwyktego cztowieka, druga do elit, potrzebujg surowej materii. Chronos
tworzy narracje historyczng w postaci kronik, almanacho6w i kalendarzy.
Uzywajg one uzywajg surowca w postaci folkloru, legend i mitow.
Amerykanie almanachom i kalendarzom wydrukowanym w drukarnii
Franklina zawdzieczajq zbiorowa tozsamos¢. Czas historyczny ujawnia
sie w postaci chronologii.

Czas jest czym$ obcym wobec mysli, wcale nie jest jej koniecznym
warunkiem. Zapetni¢ zbiorowg pamie¢ mozna takze siegajgc do
opowiesci z czasow przedhistorycznych lub zmitologizowanych. Tak
byto z osadnikami brytyjskimi w Ameryce Pin., ktérzy siegali do
opowiesci z czasow saskich. Jednakze zazwyczaj stan przedhistoryczny
poprzedzajgcy czasy historyczne streszcza sie w jednym dogmacie —
upadku i odkupienia. Narody zachowujg swojg indywidualnos¢ takze w
innym wymiarze czasu — czasu $wietego. Jakie ma intelektualne Zrodta
»polityka historyczna” Amerykanow? Ze swoistego pojmowania czasu,
ktérego dostarcza Pismo Swiete. Opisuje wprawdzie nastepstwo
zdarzen, ale takze ujawnia ukryte znaczenia.

Kairos - to dzieki sw. Pawlowi i Sw. Augustynowi zawdzieczamy
odczytanie sekretnych znaczen, jakie niesie czas. Kairos jest czasem
danym ludowi wybranemu. Niektorzy, zwtaszcza w kulturze
protestanckiej, odczytali w XVII i XVIII wieku czas w postaci znakow
Opatrznosci wyrazonych w zyciu zbiorowym. Jeden z nich to emigracja
do Ameryki PIn. Zwlaszcza emigracja “Swietych”. Inny to ustanowienie
nowego porzgdku politycznego. Ta sktonnos$¢ do immanentyzacji
zdarzen $wietych jest cechg stalg Amerykanéw. Ten od$wietny
porzadek, ktdy niesie kairos jako czas wyjatkowy i szczegdlny, jest
raczej dzielem purytanéw niz udziatem trzezwej, bardzo praktycznej
kultury Potudnia. Niemniej jednak nawet oni uwierzyli, ze ustanowienie
republiki amerykanskiej wprowadza lud Ameryki w czas szczegdlny,



wyjatkowy. Warto o tym pamietad, jesli mamy sktonnos$¢ do odczytania
Deklaracji Niepodlegtoscijako produktu rozumu zimnego, wyraz
racjonalizmu o$wieceniowego. Przy tym o$wiecenie amerykanskie nie
jest jedynie produktem rozumu zsekularyzowanego. Niesie wielki
tadunek wiary i zaufania do taski Bozej. Deklaracja Niepodlegtosci
zawiera w sobie poktady quasi-religijnych tresci.

Spuscizna

Nie pozostato zbyt wiele miejsca na omdéwienie spuscizny, dziedzictwa
jakie niesie opublikowanie Deklaracji Niepodlegtosci. Ciekawych
odsytam do pracy Davida Armitage'a The Declaration of Independence:
A Global History. Tutaj wymienie jedynie niektore przyktady ukazujgce
moc emancypacyjng dokumentu ustanawiajgcego republike
amerykanska (ostatniego panstwa o rodowodzie oSwieceniowym, jak
pisze John Gray). A przyktadéw jest setki: pierwsze konstytucje
stanowe, gdzie dochodzi do starcia tradycji klasyczno-republikanskiej z
ideologig radykalno-demokratyczng. Ta ostatnia uczynita z USA
republike demokratyczng. Kolejny doniosty przyktad to deklaracja z
Seneca Falls z 1848 r., gdy kobiety amerykanskie zdegradowane w
kulturze protestanckiej do roli poSledniej wotajg o podmiotowos¢.
Mowa pod Getysburgiem Abrahama Lincolna rekonstytuuje republike
amerykanskg rozdartg wojng domowg. ROwnie donioste sg mowy
Martina Luthera Kinga.

Deklaracjanadaje realny ksztatt ruchom niepodlegto$ciowym tak, jak
byto zdeklaracjg niepodlegtosci Grecji w 1830 roku, a nastepnie z
réznymi dziewietnastowiecznymi (Ameryka Lacinska) i
dwudziestowiecznymi ruchami wyzwolenczymi (Afryka i Azja).
Wprowadza wiele narodow i panstw w epoke nowoczesnosci. Oddzielng
historie kreslg zwigzki tej deklaracji z Kartg Praw Cztowieka, podobnie
jak dzieje upowszechnienia prawa wyborczego. Zasada suwerennosci
ludu jest trudna do pomyslenia bez Deklaracji. Wyraznie wiec widaé, ze
stanowi ona znakomite repozytorium idei, dgzen spotecznych, ruchéw
politycznych oraz wspoétczesnych debat.



Dzisiaj spuscizna nie jest juz tak jednoznaczna. Jesli zgodzi¢ sie z teza,
ze w obecnym narodzie amerykanskim istniejg dwie walczgce ze sobg
kultury, to znajduje to wyraz nie tylko w polaryzacji politycznej, ale
takze w ideologicznym odczytaniu dokumentow konstytujgcych
republike amerykanska. Do ducha i litery Deklaracji Niepodlegtosci
daleko chetniej przyznajg sie obecnie Demokraci, podczas gdy
konstytucja 1787 r. jest ulubionym dokumentem zatozycielskim
Republikanow.

Jednakze problemem zasadniczym jest inna kwestia. I dotyczy kondycji
cywilizacji Zachodu, ktorego republika amerykaniska w wersji
demokratycznej, jest ucieleSnieniem. Na ile Deklaracja Niepodlegtosci
jest nadal dokumentem majgcym moc emancypacji, na ile zas staje sie
pustg skorupg bez znaczen? A wéwczas rytualizacja dokumentu,
celebracja okragltej rocznicy dostarczac bedzie formy bez tre$ci. Odarcie
formy z tres$ci oznacza dezintegracje. Sposob recepcji tego dokumentu
moze oznaczad, ze publiczny porzgdek panistwa jest tak zepsuty, iz nie
moze on juz przyjmowac i uzywac substancji swoich najlepszych
obywateli. A wowczas byloby oczywiste, ze wkraczamy w wieku
nierozumu. Tym bardziej, Ze akt zatozycielski ustanawiajgcy republike
staje sie watpliwy w sytuacji, kiedy ustroj paristwa amerykanskiego
ewoluuje w strone oligarchii. Ustroj oligarchiczny poddaje zas w
watpliwos¢ caty zamyst Deklaracji Niepodlegtosci.

prof. Tomasz Zyro



