Kazimierz Brandys. Dowartosciowanie
indywidualizmu [TPCT 245]

W tym numerze siegamy po tworczo$¢ Kazimierza Brandysa, aby
przyjrzec sie napieciu, ktore sytuuje sie w polskiej kulturze — miedzy
konstytuujagcym wspdlnotowym paradygmatem a, sytuujgca sie nieco
na obrzezach, wrazliwos$cig na jednostkowe podejs$cie w jej obrebie.
Czym sg nasze dzieje podtug autora ,,Wariacji pocztowych” i w jaki
sposdb mozemy sie do nich ustosunkowac? Co jego tworczos¢ mowi o
nas wspoétczesnych?

Wprzegnieci w historie. Pewnie takg frazg mozna by opisac losy
znacznej czesci polski pisarzy z XX wieku. Kto$ z przekgsem mogtby
zapytac, czy tej definicji nie da sie rozszerzy¢ na tez na innej stulecia.
OdpowiedzZ pewnie musiataby by¢ bardziej warunkowa, ale jedno jest
pewne los polskiego inteligenta, ktérego §wiat tworczy pedzony byt
czesto (chcgc — nie chcgc) przez wyboistg droge dziejow — to pewien
topos naszej kultury. Uwiktani, zmagajgcy sie, SciSnieci i podtapiani
przez wartkie nurty historii — potrafili nie tylko by¢ jej przedmiotem,
ale rowniez podmiotem lub przynajmniej kronikarzami czy
translatorami dla przysztych pokolen. Ten rys pewnej dyspozycji wobec
czasoéw, w ktorych przyszto im zy¢, zostawit nam interesujgcy i
inspirujgcy §lad tych zmagan.

Kazimierz Brandys — postac nieco dzi$§ przykurzona — z pewnoscia
wpisuje sie takie ujecie polskiego inteligenta, tworcy. Przypomnijmy
sobie krétko jego zyciorys. Przyszed! na Swiat w inteligenckiej
zasymilowanej rodzinie zydowskiej. Jego ojciec byt 16dzkim bankierem.
Po ukonczeniu Wydziatu Prawa na Uniwersytecie Warszawskim
zadebiutowatl na tamach ,, Kuzni Mtodych” jako krytyk teatralny w
potowie lat 30. Podczas niemieckiej okupacji ukrywat sie w Warszawie
na fatszywych papierach, dzieki czemu unikngt losu milionow polskich
Zydow. Po wojnie zaangazowat sie komunistyczny system. Zaczynat od
powiesci socrealistycznych, pézniej zaczat odchodzié¢ nie tylko od
komunistycznej konwencji, ale przechodzi¢ na pozycje krytyczne wobec
wtadzy. W latach siedemdziesigtych zwigzat sie z opozycjg. Od 1981



przebywat na emigracji, gdzie w 2000 roku zmart.

Jednak Kazimierz Brandys to posta¢ w pewnym stopniu
symptomatyczna dla pewnego typu inteligenta lewicowego, ktorego
polityka Pitsudskiego zaczeta rozczarowywac, a atmosfera lat 30.
odstraszata i w pewnym stopniu stawiata obok jako zaniepokojonego
widza wydarzen. Powojenne — w pewnym stopniu motywowane trauma
doswiadczania holokaustu — zaangazowanie w system wraz z do$¢
przykrym epizodem oskarzania Rzgdu RP na emigracji czy tez pamfletu
o Czestawie Mitoszu — byly przeciez do pewnego stopnia dzielone przez
wielu z jego pokolenia i o podobnej drodze zyciowej, podobnie jak droga
rozczarowania wobec nowego systemu. To, co jednak stawia autora
»Nierzeczywistosci”, nieco obok tego losu, to refleksja nad pewnym
konstytutywnym napieciem, ktore wytwarza sie w obrebie naszej
wspélnoty politycznej — zmaganiem miedzy wspdlnotg a losem

indywidualnym.
Tworczos¢ Brandysa z okresu Polska kultura jest
odwilzy zaczyna bardzo przekorna.

mocno wskazywac na Politycznie jest

. . . . uformowana
indywidualng podmiotowosc, _ _ _

. zbiorowo, z silnymi
prawo do jednostkowego

watkami
rozrachunku ze swiatem, republikariskimi,
natomiast historia jako konstytutywna
najwyzsze kryterium oceny pamiecig zbiorowa,
zostaje zdecydowanie ktéra zasadza sie na
zakwestionowana jednosci wokoét celow
z silnie
zaszczepionymi
kulturowymi

odniesieniami. Jednak na jej obrzezach wytwarza sie nie niezwykle
silna formacja intelektualna, ktéra stara sie w ramach tego systemu,
uprawomocnia¢ indywidualistyczne ujecie, ktére czesto zatraca sie w
zbiorowej i wspllnotowej tozsamosci. Wystarczy siegngc¢ po Swietne
pidra, ktére to wtasnie indywidualizm uczynity gtéwng osig tworczosci,
ale co ciekawe, osadzajgc go w pewnej kontrze do tak silnej
wspdélnotowej, jednak nadal sie w niej odnajdujgc. Gombrowicz,
Bobkowski czy wiasnie Brandys — bardzo mocno podkreslali te
wewnetrzne napiecie istniejgce w przestrzeni wspolnoty.



Twérczos¢ Brandysa z okresu odwilzy i przetomu pazZdziernikowego
zaczyna bardzo mocno wskazywaé na indywidualng podmiotowos¢,
prawo do jednostkowego rozrachunku ze §wiatem, natomiast historia
jako najwyzsze kryterium oceny zostaje zdecydowanie
zakwestionowana, co jest jednoznacznym odej$ciem od wiasnego
uwiktania w marksistowskg koncepcje dziejow i jej deterministyczng
antropologie. Autor ,Ronda” zaczyna upominac sie o prawo jednostki
do wlasnej gry, zmagania sie o przestrzen ksztaltowania losu.
Uwidacznia sie — szczegdlnie w ,,Wariacjach pocztowych” — pewna wizja
dziejow, ktére niechybnie wprzegajag w swoéj bieg, w ktérym zatraca sie
indywidualny los. Jak mozna ustysze¢ od jednego z bohaterdow tej
epistolarnej powiesci:

Moment stawania sie historii jest zwykle lekkomysiny. W
przesztosSci nie bylem majorem, ale oni dostali naszg przesztos¢
jako scenariusz z nami w roli majoréw. I w tej liczbie mnogiej
jest juz manipulacja historii. Powstanie film — ja umre. I ze mng
odejdzie moja prawda pojedyncza.

To wlasnie prawda pojedyncza staje sie przedmiotem jego wyjgtkowej
troski. Jednak warto podkresli¢ — dzieje sie to nie w kontekscie Swiata
ahistorycznego, ale raczej staje sie to prébg uratowania doswiadczania
jednostki jako réwnoleglego i réwnie prawomocnego co los wspélnoty.

W tym numerze siegamy po tworczo$¢ Kazimierza Brandysa, aby
przyjrzec sie napieciu, ktore sytuuje sie w polskiej kulturze — miedzy
konstytuujagcym wspdlnotowym paradygmatem a, sytuujgca sie nieco
na obrzezach, wrazliwos$cig na jednostkowe podejscie w jej obrebie.
Czym sg nasze dzieje podtug autora ,,Wariacji pocztowych” i w jaki
sposdb mozemy sie do nich ustosunkowac? Co jego tworczos¢ mowi o
nas wspétczesnych?
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